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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การพิจารณา ว่า เครื่องหมายการค้า ใด ในขณะท่ี จดทะเบียน คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล 
อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า 
หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า สำหรับ สินค้า จำพวก เดียวกัน หรือ ต่าง จำพวก กันท่ี มี ลักษณะ 
อยา่งเดียวกัน หรือไม ่นั้น ต้อง พิจารณา ภาพรวม ของ เครื่องหมายการค้า เปรียบเทียบ กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ว่า มี ความเหมือน หรือ คล้าย กัน ใน 
สาระสำคัญ หรือ ใน ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมายการค้า นั้น หรือไม ่การแสดง ปฏิเสธ ว่า ไม ่ขอ ถือเป็น 
สิทธิ ของ ตน แต่ เพียงผู้เดียว หา ใช ่เหตุ ท่ีจะ ไม ่นำ สว่น ท่ี ได้ แสดง ปฏิเสธ มา พิจารณา ใน ภาพรวม ของ 
เครื่องหมายการค้า นั้น ด้วย หาก เป็น เครื่องหมายการค้า ประเภท คำ ดัง เครื่องหมายการค้า "" ของ 
โจทก์ กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า " และ " ของ ผู้คัดค้าน นอกจาก จะ ต้อง พิจารณา ลักษณะเด่น หรือ 
สาระสำคัญ ของ เครื่องหมายการค้า แล้ว ยัง ต้อง พิจารณา ถึง สำเนียง เรียกขาน เครื่องหมายการค้า 
และ ต้อง พิจารณา ว่า เครื่องหมายการค้า นั้น ใช้กับ สินค้า จำพวก เดียวกัน หรือ ต่าง จำพวก กันท่ี มี 
ลักษณะ อยา่งเดียวกัน หรือไม ่ด้วย เมื่อ พิจารณา เปรียบเทียบ เครื่องหมายการค้า แล้ว
เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน มี อักษร โรมัน "M" "X" อยู ่หน้า อักษร โรมัน "N" "E" และ
"C" โดย มี ขนาด และ ลักษณะ ตัวอักษร เท่ากัน ท้ังหมด อักษรโรมัน "N E C" ใน เครื่องหมายการค้า ท่ี 
โจทก์ ขอ จดทะเบียน ไม ่ได้ มี ลักษณะเด่น กว่า อักษร "M X" เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน บาง 
เครื่องหมาย ยังอยู ่ใน กรอบ สี่เหล่ียมขนมเปียกปูน เห็น ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ ขอ 
จดทะเบียน กับ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน มี ลักษณะ ทางกายภาพ แตก ต่างกัน สามารถ 
แยกแยะ ได้ โดยง่าย โดย เครื่องหมาย ของ โจทก์ มี อักษร "MX" อยู ่ด้านหน้า ยอ่ม เป็น จุด แรก ท่ี ทำให้ 
สาธารณชน สังเกตเห็น ได้ อยา่ง ชัดเจน ถึง ความแตกต่าง กัน เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ ขอ 
จดทะเบียน อาจ อ่าน ออกเสียง ว่า "เอ็ม เอกซ์ เอ็น อี ซี หรือ เอ็ม เอกซ์ เนค" สว่น เครื่องหมายการค้า 
ของ ผู้คัดค้าน อาจ อ่าน ออกเสียง ว่า "เอ็น อี ซี" หรือ "เนค" แตก ต่างกัน อยา่ง ชัดเจน ประกอบ กับ ว่า 
เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน ใช้กับ สินค้า โทรศัพท์ โทรศัพท์มือถือ ฯลฯ สว่น 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน ใช้กับ สินค้า เครื่องมือ ระบบ ตู้ สาขา โทรศัพท์ ดิจิทัล เครื่องมือ สง่ 
ข้อมูล แบบ แพ็ค เก๊ ทส วิ ท ชิ่ง ฯลฯ เป็นต้น แม ้สินค้า บางสว่น จะ เป็น สินค้า จำพวก เดียวกัน แต่ สินค้า 
ของ โจทก์ และ ของ ผู้คัดค้าน ต่าง เป็น สินค้า ท่ี ใช้ เทคโนโลย ีสูง กับ มีราคา สูง และ เป็น สินค้า คงทน
ลูกค้า ท่ี ต้องการ ซื้อ สินค้า ประเภท นี้ ยอ่ม เป็น บุคคล เฉพาะ กลุ่ม ท่ี ยอ่ม ต้อง ศึกษา คุณสมบัติ ตลอดจน 
คุณภาพ ของ สินค้า มา ก่อน ใน การ ท่ีจะ พิจารณา เลือก ซื้อ สินค้า ประเภท นี้ ยอ่ม สังเกตเห็น 
ความแตกต่าง ระหว่าง เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน กับ เครื่องหมายการค้า ของ 
ผู้คัดค้าน ได้ โดยง่าย และ ยาก ท่ีจะ สับสน ใน ตัว สินค้า ของ โจทก์ กับ ของ ผู้คัดค้าน เครื่องหมายการค้า 
คำ ว่า "" ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน ไม ่คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน จน อาจ ทำให้ 
สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า และ มี ลักษณะ บง่ 
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เฉพาะ ไม ่มี อักษร ต้องห้าม อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา
6 ท่ี คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า วินิจฉัย ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า "" ของ โจทก์ โดย 
เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน ต้องห้าม มิ ให้ รับ 
จดทะเบียน ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 13 เป็นการ ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี มี คำวินิจฉัย 
กลับ คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี ให้ ระงับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ และ ให้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดำเนินการ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ ตาม คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี 700303 จำเลย ท้ัง สิบ สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 563/2556 และ ให้ ถือตาม คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี ให้ ยก คำ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน และ ให้ ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า เลขท่ี 700303 ของ โจทก์ ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง สิบ สาม 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ์ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นางสาว เซี่ยว
เป็น ผู้ ดำเนินคดี นี้ เมื่อวันท่ี 27 มิถุนายน 2551 โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า อักษร 
โรมัน คำว่า "" อ่านว่า "เอ็ม เอกซ์ เนค" ต่อ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า สำหรับ ใช้กับ สินค้า 
จำพวก ท่ี 9 รายการสินค้า โทรศัพท์ โทรศัพท์มือถือ แบตเตอรี่ หูฟัง ชนิด ไมต้่อง ใช้ มือ สำหรับ ใช้กับ 
โทรศัพท์มือถือ หูฟัง สวม ศีรษะ ชนิด ไมต้่อง ใช้ มือ สำหรับ โทรศัพท์มือถือ เครื่อง ชาร์จ โทรศัพท์มือถือ
สาย หิ้ว โทรศัพท์มือถือ แท่น วาง โทรศัพท์มือถือ เสาอากาศ สำหรับ ใช้กับ โทรศัพท์มือถือ หน้ากาก 
โทรศัพท์มือถือ และ อแดปเตอร ์สำหรับ ใช้กับ โทรศัพท์มือถือ เป็น คำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า เลขท่ี 700303 ม ีการ ประกาศ โฆษณา คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 19 พฤศจิกายน 2551 บริษัท เอ็นอีซี คอร์ปอเรชั่น จำกัด หรือ เอ็นอีซี
คอร์ปอเรชั่น ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ญี่ปุ่น ยื่น 
คำ คัดค้าน การ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ อ้าง เหตุ ว่า เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ ยื่น 
ขอ จดทะเบียน นั้น คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า " และ " ของ ผู้คัดค้าน รวม 4 เครื่องหมาย ซึ่ง เป็น 
เครื่องหมายการค้า ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า และ เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี ผู้คัดค้าน ได้ จดทะเบียน 
ไว้ ก่อน แล้ว ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค92503, ค67854, ค19081 และ ค139924 ท้ัง ยัง เป็นการ ยื่นคำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า โดย ไม ่สุจริต เพราะ ลอกเลียน เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน มา ยื่น 
ขอ จดทะเบียน โจทก์ ยื่น คำ โต้แย้ง คำ คัดค้าน ดัง กล่าวว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ไม ่มีสว่น 
เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน และ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน ไม ่ใช ่
เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป ตาม มาตรา 8 (10) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 ท้ัง โจทก์ ไม ่ได้ อาศัย ความ มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ใน เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน เพื่อ มา 
ยื่น ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จึง ไม ่ขัดต่อ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 8 (9) และ (10) นอกจากนี้ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ถือเป็น คำ ประดิษฐ์ ซึ่ง มี 
ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ เมื่อ สาธารณชน พบเห็น ยอ่ม จด จำได้ เป็น อยา่ง ดี ไม ่ทำให้ 
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สาธารณชน สับสน หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย ยก คำ คัดค้าน และ ให้ ดำเนินการ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม 
คำขอ เลขท่ี 700303 ของ โจทก์ ต่อไป เพราะ เครื่องหมายการค้า ของ ท้ังสองฝ่าย มี ลักษณะ การเขียน 
ท่ี แตก ต่างกัน มี การ วาง รูป ลักษณะ และ องค์ประกอบ อ่ืน แตก ต่างกัน ไป ท้ัง ยัง มีเสียง เรียกขาน แตก 
ต่างกัน นอกจากนี้ ผู้คัดค้าน จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไว้ ก่อน นาน ถึง 49 ปี โอกาส ท่ี 
สาธารณชน จะ สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ยอ่ม เกิดขึ้น ได้ ยาก
แม้ว่า เครื่องหมายการค้า ของ ท้ังสองฝ่าย จะ ใช้กับ สินค้า จำพวก เดียวกัน และ รายการสินค้า มี 
ลักษณะ อยา่งเดียวกัน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ไม ่คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 
ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ดังกล่าว คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี 
คำวินิจฉัย กลับ คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า โดย ให้ ระงับ การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เนื่องจาก เมื่อ พิจารณา ว่า โจทก์ แสดง ปฏิเสธ ว่า ไม ่ขอ ถือ สิทธิ ใน คำ ว่า
"MX" เป็น ของ ตน แต่ผู้เดียว ตัวอักษร ดังกล่าว จึง มิใช ่สาระสำคัญ ของ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์
ทำให ้เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มี รูป ลักษณะ และ เสียง เรียกขาน ใกล้เคียง กับ เครื่องหมายการค้า 
ท้ัง สี่ เครื่องหมาย ท่ี ผู้คัดค้าน ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให้ สาธารณชน 
สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า เมื่อ ยื่น ขอ จดทะเบียน สำหรับ 
สินค้า จำพวก เดียวกัน และ รายการสินค้า มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จึง 
ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 13 มีปัญหา 
ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สิบ สาม ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คำว่า "" ตาม คำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี 700303 คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า " และ " ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 
ได้รับ จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ สินค้า หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่ท่ี จำเลย ท้ัง สิบ สาม อุทธรณ์ ว่า การพิจารณา ความคล้าย กัน ของ 
เครื่องหมายการค้า ต้อง พิจารณา ภาค สว่น ท่ี ปรากฏ เป็น ภาค สว่น หลัก ของ เครื่องหมายการค้า ว่า มี 
ความคล้าย กัน จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด 
ของ สินค้า โจทก์ ยื่น หนังสือ แสดง การ ปฏิเสธ ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ เพียงผู้เดียว ท่ีจะ ใช้ อักษร 
โรมัน "M" และ "X" สาระสำคัญ ของ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จึง เหลือ อักษร โรมัน "N" "E" และ
"C" คล้าย เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน เมื่อ พิจารณา เสียง เรียกขาน เครื่องหมายการค้า โจทก์ 
ตาม คำ อ่าน แปล ระบุ ว่า เอ็ม เอกซ์ เนค หรือ อาจ เรียกขาน ตาม อักษร โรมัน ว่า เอ็ม เอกซ์ เอ็น อี ซี
สว่น เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน เรียกขาน ว่า เนค หรือ เรียกขาน ตาม อักษร โรมัน ว่า เอ็น อี ซี
ทำให ้เข้าใจ ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน เมื่อ โจทก์ ยื่น ขอ 
จดทะเบียน กับ สินค้า จำพวก เดียวกัน และ สินค้า มี โทรศัพท์ โทรศัพท์มือถือ และ อุปกรณ์ ท่ี เก่ียวข้อง
ซึ่ง มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน กับ สินค้า ของ ผู้คัดค้าน จึง อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า นั้น เห็นว่า การพิจารณา ว่า เครื่องหมายการค้า 
ใด ในขณะท่ี จดทะเบียน คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ 
ทำให ้สาธารณชน สับสน หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า สำหรับ 
สินค้า จำพวก เดียวกัน หรือ ต่าง จำพวก กันท่ี มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน หรือไม ่นั้น ต้อง พิจารณา 
ภาพรวม ของ เครื่องหมายการค้า นั้น เปรียบเทียบ กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว ว่า มี ความเหมือน หรือ คล้าย กัน ใน สาระสำคัญ หรือ ใน ลักษณะเด่น ของ 
เครื่องหมายการค้า นั้น หรือไม ่สว่น การแสดง ปฏิเสธ ว่า ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ เพียงผู้เดียว หา 
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ใช ่เหตุ ท่ีจะ ไม ่นำ สว่น ท่ี ได้ แสดง ปฏิเสธ มา พิจารณา ใน ภาพรวม ของ เครื่องหมายการค้า นั้น ด้วย
เพราะ การพิจารณา ว่า เครื่องหมายการค้า ใด เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน 
ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ วจะ ต้อง พิจารณา จาก เครื่องหมาย ท่ี ปรากฏ ต่อ สาธารณชน ว่า อาจ ทำให้ 
สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด สินค้า หรือไม ่หาก เป็น 
เครื่องหมายการค้า ประเภท คำ ดัง เครื่องหมายการค้า "" ของ โจทก์ กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "
และ " ของ ผู้คัดค้าน นอกจาก จะ ต้อง พิจารณา ลักษณะเด่น หรือ สาระสำคัญ ของ เครื่องหมายการค้า 
แล้ว ยัง ต้อง พิจารณา ถึง สำเนียง เรียกขาน เครื่องหมายการค้า นั้น และ ท่ี สำคัญ ต้อง พิจารณา ว่า 
เครื่องหมายการค้า นั้น ใช้กับ สินค้า จำพวก เดียวกัน หรือ ต่าง จำพวก กันท่ี มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน 
หรือไม ่ด้วย เมื่อ พิจารณา เปรียบเทียบ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว แล้ว เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ 
ขอ จดทะเบียน มี อักษร โรมัน "M" "X" อยู ่หน้า อักษร โรมัน "N" "E" และ "C" โดย มี ขนาด และ ลักษณะ 
ตัวอักษร เท่ากัน ท้ังหมด อักษรโรมัน "N E C" ใน เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน ไม ่ได้ มี 
ลักษณะเด่น กว่า อักษร "M X" นอกจากนี้ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน บาง เครื่องหมาย ยังอยู ่ใน 
กรอบ สี่เหล่ียมขนมเปียกปูน เห็น ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน มี ลักษณะ ทางกายภาพ แตก ต่างกัน สามารถ แยกแยะ ได้ โดยง่าย โดย 
เครื่องหมาย ของ โจทก์ มี อักษร "MX" อยู ่ด้านหน้า ยอ่ม เป็น จุด แรก ท่ี ทำให้ สาธารณชน สังเกตเห็น ได้ 
อยา่ง ชัดเจน ถึง ความแตกต่าง กัน ยิ่งไปกว่านั้น เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน อาจ อ่าน 
ออกเสียง ว่า "เอ็ม เอกซ์ เอ็น อี ซี หรือ เอ็ม เอกซ์ เนค" สว่น เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน อาจ 
อ่าน ออกเสียง ว่า "เอ็น อี ซี" หรือ "เนค" แตก ต่างกัน อยา่ง ชัดเจน เมื่อ พิจารณา ประกอบ กัน ว่า 
เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน ใช้กับ สินค้า โทรศัพท์ โทรศัพท์มือถือ แบตเตอรี่ หูฟัง ชนิด 
ไมต้่อง ใช ้มือ สำหรับ ใช้กับ โทรศัพท์มือถือ หูฟัง สวม ศีรษะ ชนิด ไมต้่อง ใช้ สำหรับ โทรศัพท์มือถือ
เครื่อง ชาร์จ โทรศัพท์มือถือ สาย หิ้ว โทรศัพท์มือถือ แท่น วาง โทรศัพท์มือถือ เสาอากาศ สำหรับ ใช้กับ 
โทรศัพท์มือถือ หน้ากาก โทรศัพท์มือถือ และ อ แด ปเทอร์ สำหรับ ใช้กับ โทรศัพท์มือถือ สว่น 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน ใช้กับ สินค้า เครื่องมือ ระบบ ตู้ สาขา โทรศัพท์ ดิจิทัล เครื่องมือ สง่ 
ข้อมูล แบบ แพ็ค เก๊ ทส วิ ท ชิ่ง เครื่องมือ สง่สัญญาณ ระบบ ใยแก้ว นำ แสง เครื่องมือ สง่สัญญาณ ระบบ 
ดิจิทัล เครื่องอุปกรณ ์เคเบิล ใต้ น้ำ เครื่องมือ ระบบ เคเบิลทีวี เครื่องมือ ท่ี มีระบบ การประชุม ผา่น ทาง 
โทรศัพท์ เครื่องมือสื่อสาร ระบบ ไมโครเวฟ เครื่องมือสื่อสาร ระบบ ดาวเทียม เครื่องมือสื่อสาร ระบบ 
เลเซอร์ เครื่องมือ สง่ กระจายเสียง โทรทัศน ์และ วิทยุ เครื่องมือ ควบคุม และ ทำ วิถี จรวด อุปกรณ ์
อิเล็กทรอนิกส์ ใช้ สำหรับ เครื่องบิน และ ยานอวกาศ ดาวเทียม อุปกรณ ์เรด้า และ วิทยุ การเดินเรือ 
อุปกรณ์ อิเล็กทรอนิกส์ ใช้ สำหรับ ป้อง กันภัย อุปกรณ ์วิทยุ ระบบ เคล่ือนท่ี และ พกพา วิทยุติดตามตัว
เครื่องโทรสาร เครื่อง โทรศัพท์ ชนิด กดปุ่ม เครื่อง โทรศัพท์ไร้สาย เครื่องสง่ โทรศัพท์
เครื่องคอมพิวเตอร์ เครื่องพิมพ์ ใช้กับ เครื่องคอมพิวเตอร์ หนว่ย ขับ ฮาร์ดดิสก์ ของ คอมพิวเตอร์
หนว่ย ขับ แผน่ ดิสก์ ของ คอมพิวเตอร์ แผง แป้น อักขระ ของ คอมพิวเตอร์ อุปกรณ ์แสดงผล ทาง 
จอภาพ สำหรับ คอมพิวเตอร์ อุปกรณ ์ซอ ฟแวร ์คอมพิวเตอร์ เครื่อง ประมวล คำ จอภาพ คอมพิวเตอร์
โมเด็ม ข้อมูล เครื่องเล่น จาน แสดง เครื่องคอมพิวเตอร ์ท่ี ชว่ย ใน การ ออกแบบ การผลิต และ งาน ด้าน 
วิศวกรรม เครื่อง บอก ลักษณะ ลายนิ้วมือ ระบบ อัตโนมัติ อุปกรณ์ควบคุม ตัวเลข ระบบ คอมพิวเตอร์
เป็นต้น แม้ สินค้า บางสว่น จะ เป็น สินค้า จำพวก เดียวกัน แต่ สินค้า ของ โจทก์ และ ของ ผู้คัดค้าน ต่าง 
เป็น สินค้า ท่ี ใช้ เทคโนโลย ีสูง กับ มีราคา สูง และ เป็น สินค้า คงทน ลูกค้า ท่ี ต้องการ ซื้อ สินค้า ประเภท นี้ 
ยอ่ม เป็น บุคคล เฉพาะ กลุ่ม ท่ี ยอ่ม ต้อง ศึกษา คุณสมบัติ ตลอดจน คุณภาพ ของ สินค้า มา ก่อน ใน การ 
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ท่ีจะ พิจารณา เลือก ซื้อ สินค้า ประเภท นี้ ซึ่ง ยอ่ม สังเกตเห็น ความแตกต่าง ระหว่าง เครื่องหมายการค้า 
ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน กับ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน ได้ โดยง่าย และ ยาก ท่ีจะ สับสน ใน ตัว 
สินค้า ของ โจทก์ กับ ของ ผู้คัดค้าน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน จึง ไม ่คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ 
หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า และ มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ไม ่มี อักษร ต้องห้าม อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 6 ท่ี คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า 
วินิจฉัย ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า "" ของ โจทก์ โดย เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ 
คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้คัดค้าน จึง ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 13 นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย มา นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ 
จำเลย ท้ัง สิบ สาม ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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