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พนักงาน อัยการ จังหวัด ตาก โจทก์ นายวิเชต สีวงษ์จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 173, ป.วิ.อ. มาตรา 208, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102, ป.อ. มาตรา 91

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เจตนารมณ์ ของ ป.วิ.อ. มาตรา 173 วรรคสอง นั้น ก็ เพื่อให ้จำเลย มี ทนาย ความชว่ยเหลือ ใน 
การต่อสู้ คดี ใน ความ ผิดท่ี มีโทษ จำคุก แม ้ว่าการ ทำหน้าท่ี ของ พ. ใน ฐานะ ทนายความ ของ จำเลย จะ 
ไม ่ปรากฏ ใบ แต่ง ทนายความ ต้ัง ให้ พ. เป็น ทนายความ ของ จำเลย แต่ พ. ก็ได้ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ใน ฐานะ ทนายความ ของ จำเลย ตลอดมา จน เสร็จสิ้น การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น โดย 
จำเลย ยอม รับเอา ผล ของ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา นั้น ตลอดมา และ ฝ่าย โจทก์ ก็ มิได้ คัดค้าน 
แต่ประการใด ตาม พฤติการณ์ จึง ถือได้ว่า จำเลย ได้ มอบให้ พ. เป็น ทนายความ ของ จำเลย ใน คดี นี้ 
แล้ว ท้ัง ภายหลัง ศาลอุทธรณ ์มี คำสั่ง ให้ จำเลย ดำเนินการ จัด ใบ แต่ง ทนายความ เสีย ให้ ถูกต้อง แต่ 
จำเลย แถลง ว่า ไม ่ประสงค์ จะ แต่ง ทนายความ เนื่องจาก ต้องการ ให้การ รับสารภาพ ยิ่ง แสดงให้เห็น 
ว่าการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา จำเลย ไม ่เสียเปรียบ กรณ ีไมเ่ป็นการ จำเป็น ท่ีจะ ให้ ศาลชั้นต้น 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 208 (2) ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
66, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ริบของกลาง และ คืน ธนบัตร 200 บาท ท่ี ใช้ ล่อ ซื้อ 
ของกลาง แก่ เจ้าของ ด้วย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคหนึ่ง จำเลย 
กระทำความผิด หลาย กรรม ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี 
เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 4 ปี ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก 4
ปี รวมจำคุก 8 ปี ริบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง คืนธนบัตร 200 บาท ท่ี ใช้ ล่อ ซื้อ แก่ เจ้าของ จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษายืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ประการ แรก มี ว่า การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ศาลชั้นต้น ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า หลังจาก โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ศาลชั้นต้น สอบถาม จำเลย เรื่อง ทนายความ
จำเลย แถลง ว่า จะ หา ทนายความ เอง ศาล จึง นัด พร้อม วันท่ี 23 เมษายน 2546 เวลา 9 นาฬิกา พอ ถึง 
วัน นัด พร้อม จำเลย แถลง ว่า ยัง หา ทนายความ ไม ่ได้ ขอให้ ศาล ต้ัง ทนายความ ให้ ศาล จด ใน รายงาน 
กระบวน พิจารณา ว่า "พิเคราะห ์แล้ว เนื่องจาก จำเลย ไม ่มี ทนายความ จึง ไม ่อาจ สอบ คำให้การ จำเลย 
ได้ จึง ให ้ต้ัง ทนายความ ขอแรง ให้ จำเลย มี หนังสือ ขอแรง ทนาย และ ล่ือ น ไป นัด สืบพยาน โจทก์ วันท่ี
18 พฤศจิกายน 2546 นัด สืบพยาน จำเลย วันท่ี 19 พฤศจิกายน 2546 เวลา 9 ถึง 16.30 นาฬิกา
ท้ังสองนัด" ถึง วัน นัด สืบพยาน โจทก์ ศาล จด รายงาน กระบวน พิจารณา ชว่ง เช้า ว่า "นัด สืบพยาน 
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โจทก์ วันนี้ โจทก์ จำเลย และ ทนาย จำเลย มา ศาล ก่อน พิจารณา ศาล ได้ สอบ คำให้การ จำเลย แล้ว
จำเลย ยืนยัน ให้การ ปฏิเสธ ตลอด ข้อกล่าวหา ของ โจทก์ ศาล จึง บันทึก ไว้" ต่อจากนั้น ศาล ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา สืบพยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย ตามท่ี นัด ไว้ จน เสร็จ การพิจารณา และ มี 
คำพิพากษา เมื่อวันท่ี 24 ธันวาคม 2546 เห็นว่า นายพิทยาการ สร เศรษฐ วาณิช เข้า ทำหน้าท่ี 
ทนายความ ของ จำเลย ต้ังแต่ วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2546 เป็นต้นมา โดย ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล 
ออกหมายเรียก พยานบุคคล ท่ี อ้าง เป็น พยาน จำเลย ในวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2546 ซึ่ง เป็น วัน นัด 
สืบพยาน โจทก์ และ มี การ สอบ คำให้การ จำเลย ก่อน เริ่ม พิจารณา นาย พิทยา การ ก็ มา ศาล และ 
ทำหน้าท่ี ใน ฐานะ ทนายความ ของ จำเลย จน เสร็จ การพิจารณา เห็นว่า เจตนารมณ ์ของ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 173 วรรคสองนั้น ก็ เพื่อให ้จำเลย มี ทนาย 
ความชว่ยเหลือ ใน การต่อสู ้คดี ใน ความ ผิดท่ี มีโทษ จำคุก แม้ ว่าการ ทำหน้าท่ี ของ นาย พิทยา การ ใน 
ฐานะ ทนายความ ของ จำเลย จะ ไม ่ปรากฏ ใบ แต่ง ทนายความ ต้ัง นาย พิทยา การ เป็น ทนายความ ของ 
จำเลย แต่ นาย พิทยา การ ก็ได้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ฐานะ ทนายความ ของ จำเลย ตลอดมา จน 
เสร็จสิ้น การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น โดย จำเลย ยอม รับเอา ผล ของ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา นั้น 
ตลอดมา และ ฝ่าย โจทก์ ก็ มิได้ คัดค้าน แต่ประการใด ตาม พฤติการณ ์จึง ถือได้ว่า จำเลย ได้ มอบให้ นาย 
พิทยา การ เป็น ทนายความ ของ จำเลย ใน คดี นี้ แล้ว ท้ัง ภายหลัง ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 มี คำสั่ง ให้ จำเลย 
ดำเนินการ จัดทำ ใบ แต่ง ทนายความ เสีย ให้ ถูกต้อง แต่ จำเลย แถลง ว่า ไม ่ประสงค์ จะ แต่ง ทนายความ 
เนื่องจาก ต้องการ ให้การ รับสารภาพ ยิ่ง แสดงให้เห็น ว่าการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา จำเลย ไม ่เสีย ป รี 
ยบ กรณี ไมเ่ป็นการ จำเป็น ท่ีจะ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 208 (2) ประกอบมาตรา 225 ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น"
พิพากษายืน

องค์คณะ
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