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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ตกลง รว่มกัน ทำการค้า โดย โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ ออกทุน ด้วย เงินสด
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4เป็น ผู้ลงทุน ด้วย แรงงาน คือ เป็น ผู้ ดำเนิน กิจการค้า จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญา จัดต้ัง 
ห้างหุ้นสว่นสามัญ โดย ไม ่จดทะเบียน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1025
และมาตรา 1026 แม ้จะ เรียก ข้อตกลง นั้น ว่า เป็น สัญญา รว่ม ค้าขาย ก็ หา ทำให้ มิใช ่เป็น สัญญา จัดต้ัง 
ห้างหุ้นสว่นสามัญ ไม ่เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง เลิก การ เป็น หุ้นสว่น โดย ยัง ไม ่ได้ จัด ให้ มี การ ชำระบัญชี ก่อน 
ตาม มาตรา 1061 วรรคหนึ่ง ด้วย วิธีการ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 1062 เพียงแต่ ทำการ เคลียร์ บัญชี 
แล้ว พบ ว่า จำเลย ท่ี 1ถึงท่ี 4 ต้อง คืนทุน และ กำไร บางสว่น ให้ โจทก์ ท้ังสอง เท่านั้น โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า เมื่อปี 2535 ขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ได้ 
ชักชวน ให้ โจทก์ ท้ังสอง เข้าหุ้น กัน ทำการค้า เสื้อผ้า สำเร็จรูป และ กางเกงยีน รว่มกัน โดย ให้ โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น ผู้ ออกทุน ด้วย เงินสด จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4เป็น ผู้ลงทุน ด้วย แรงงาน โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4
เป็น ผู้ ดำเนิน กิจการค้า ด้วย ตนเอง และ สินค้า ท่ี รว่มหุ้น กัน ทำการค้า คือ เสื้อผ้า สำเร็จรูป และ 
กางเกงยีน ท้ัง ใหม ่และ เก่า ซึ่ง ผลิต ในประเทศ สหรัฐอเมริกา เนื่องจาก กิจการค้า ใน ชว่งแรก ไม ่สะดวก 
จึง ได้ แบง่ปัน ผลประโยชน ์กัน จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ตกลง คืน เงินทุน ให้ โจทก์ จำนวน2,093,000 บาท
ต่อมา เมื่อ วันท่ี 1 สิงหาคม 2536 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ได้ ตกลง ทำสัญญา รว่ม หุ้นสว่น การค้า 
กัน ใหม ่โดย ให้ นำ สินค้า และ เงินสด ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ต้อง สง่ คืนให้ โจทก์ ท้ังสอง จำนวน 2,093,000
บาท ไป เป็น ทุน รว่มกัน ใน การค้า ครั้ง ใหม ่งวด แรก จำนวน 2,000,000 บาท สว่นท่ีเหลือ จำนวน
93,000 บาท จำเลยท่ี 1ถึง 4 ได้ มอบ คืนให้ โจทก์ เป็น เงินสด และ การ รว่ม หุ้นสว่น กัน ครั้งนี้ มี ข้อตกลง 
ว่า เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ได้ ออก เงินสด เป็น ทุน ให้ จำเลย ท่ี 1ถึงท่ี 4 ไป ซื้อ สินค้า มา จำหนา่ย เป็น ลอต ๆ
ครั้น จำหนา่ย สินค้า ได้ แล้ว ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 นำ เงินสด ใน สว่น ท่ี เป็น ทุน ท่ี รับ ไป จาก โจทก์ ท้ังสอง 
เข้า บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ท้ังสอง จน ครบ สว่น ผลประโยชน์ ท่ี เป็น กำไร มี ข้อตกลง ว่า จะ ต้อง ขาย 
สินค้า ใน ราคา ต่ำสุด ให้ได้ กำไร21 เปอร์เซ็นต์ ของ ราคา ต้นทุน แล้ว เอา ผลกำไร นั้น มา แบง่ ให้ โจทก์ 
ท้ังสอง 7 เปอร์เซ็นต์ ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 จำนวน 14 เปอร์เซ็นต์ ระหว่าง วันท่ี 1 สิงหาคม 2536 ถึง 
เดือน มิถุนายน 2538 จำเลยท่ี 1ถึงท่ี 4 ได้ เบิก เงินสด จาก โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ เป็น เงินทุนหมุนเวียน 
สั่งซื้อ และ ชำระ ค่า สินค้า จำนวน 65,732,391 บาท เมื่อ ประมาณ ปลายเดือน มีนาคม 2538 จำเลยท่ี
1 แจ้ง ว่า สุขภาพ ไม ่ดี ประสงค์ จะ เลิกกิจการ โจทก์ ท้ังสอง จึง ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 มา ตกลง เพื่อ 
เคลียร์ บัญชี กัน โจทก์ ท้ังสอง ตรวจสอบ พบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึง 4ผิดสัญญา หลาย ประการ ทำให้ โจทก์ 
ท้ังสอง ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็น คดีอาญา ใน ข้อหา ยักยอก ทรัพย ์ต่อ 
ศาลแขวง พระ โขนง ระหว่าง ดำเนิน คดีอาญา จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4ได้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ทำ 
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การฉ้อฉล โดย โอน และ รับเอา ทรัพย์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ได้ มาจาก การยักยอก ทรัพย ์ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ไป เป็น ของ จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ต้อง คืน เงินทุน พร้อม เงิน สว่นแบง่ กำไร 
ท้ังหมด จำนวน 17,301,267 บาท ให ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ได้ ชำระเงิน คืน แก่ โจทก์ แล้ว 
จำนวน1,670,760 บาท จึง คง ค้าง เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ต้อง คืนให้ แก่ โจทก์ จำนวน 15,630,507
บาท ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4คนใดคนหนึ่ง หรือ ทุกคน รว่มกัน ชำระ เงินทุน คืน ท้ังท่ี เป็น เงินสด ท่ี 
เบิก ไป จาก โจทก์ ท้ังสอง จำนวน 12,700,000 บาท และ เงินทุน ท่ี ได้ จาก สว่นแบง่ ท่ี เป็น ผลประโยชน์ 
ของ โจทก์ ท้ังสอง 7 เปอร์เซ็นต์ จำนวน 4,601,267 บาท รวมเป็นเงิน 15,630,507 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 15 กันยายน2538 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง และ เพิกถอน การ จดทะเบียน การ โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน4ฬ - 4086
กรุงเทพมหานคร ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 6 เพิกถอน การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์
หมาย เลขทะเบียน5ศ - 1333 กรุงเทพมหานคร ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 7 และ เพิกถอน การ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 234066 พร้อม บ้าน เลขท่ี 1213/18 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 5กับ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน 3ฝ - 6676
กรุงเทพมหานคร ระหว่าง จำเลย ท่ี 4กับจำเลยท่ี 5 หากจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ไม ่ชำระ เงินทุน ให้ แก่ โจทก์ 
ดังกล่าว ขอให้ ยึดทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึง 4 ออก ขายทอดตลาด เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์
หากจำเลยท่ี 1 ถึง 7 ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ท่ี ขอให้ เพิกถอน ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึง 7ศาลชั้นต้น พิจารณา คำฟ้อง แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง 
อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ 
มาตรา 223 ทวิ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "แม้ ศาลชั้นต้น จะ มิได้ สั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา แต่ การ ท่ี จำเลย ได้รับ สำเนา คำร้อง แล้ว ไม ่คัดค้าน และ ศาลชั้นต้น 
สง่ สำนวน ไป ศาลฎีกา พอ อนุโลม ได้ ว่า ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ อุทธรณ์ โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 วรรค หนึ่ง แล้ว พิเคราะห์ แล้ว มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ได้ มี การ ชำระบัญชี กัน 
แล้ว หรือไม ่และ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่โดย โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ว่า สัญญา ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็น การทำสัญญา รว่ม ค้าขาย เท่านั้น การ เลิก หุ้นสว่น กัน จึง มี ลักษณะ เป็นการ เลิก 
กิจการค้า และ เคลียร์ บัญช ีต่อกัน เท่านั้น ถือว่า เป็นการ ชำระบัญชี กัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 4 แล้ว ปรากฏ ว่า มี ทุน ของ โจทก์ ท้ังสอง เหลืออยู ่และจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 จะ ต้อง คืนให้ แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น เงิน รวม 15,630,507 บาท โจทก์ ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ฟ้อง เห็นว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ 
ท้ังสอง บรรยาย ชัดเจน ว่า เมื่อปี 2535 จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ได้ ชักชวน ให้ โจทก์ ท้ังสอง เข้าหุ้น ทำการค้า 
เสื้อผ้า สำเร็จรูป และ กางเกงยีน รว่มกัน โดย ให้ โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ ออกทุน ด้วย เงินสด จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี
4 เป็น ผู้ลงทุน ด้วย แรงงาน โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็น ผู้ ดำเนินกิจการ สินค้า ท่ี รว่มหุ้น กัน ทำการค้า 
คือ เสื้อผ้า สำเร็จรูป และ กางเกงยีน แม้ โจทก์ ท้ังสอง จะ บรรยาย ฟ้อง ต่อไป อี กว่า เนื่องจาก กิจการค้า 
ใน ชว่งแรก ไม ่สะดวก จึง ได้ แบง่ปัน ผลประโยชน ์กัน จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ตกลง คืนทุน ให้ โจทก์ ท้ังสอง 
จำนวน 2,093,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 จึง ทำสัญญา รว่มหุ้น ค้าขาย กัน ใหม ่และ 
มี วิธีการ ดำเนินการ ตลอด จนถึง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ต้อง จัดทำ ไว้ ตาม สำเนา เอกสาร ท้าย ฟ้อง 
หมายเลข 8 ถึง 13 และ เรียก การกระทำ ใน ภายหลัง นี้ ว่า เป็น สัญญา รว่ม ค้าขาย มี ลักษณะ เป็นการ 
รวม หุ้น โดย มิได้ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล เท่านั้น แต่ จาก คำฟ้อง ดัง กล่าวสรุป ข้อเท็จจริง ได้ ว่า โจทก์ 
ท้ังสอง ยังคง เป็น ผู้ ออกทุน ด้วย เงินสด จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็น ผู้ลงทุน ด้วย แรงงาน คือ เป็น ผู้ ดำเนิน 
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กิจการค้า และ กิจการค้า ก็ คือ ค้าขาย เสื้อผ้า สำเร็จรูป และ กางเกงยีน อยู ่เชน่ เดิม โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี ข้อ 
จำกัดความ รับผิด ใน เรื่อง หนี้ ของ หุ้นสว่น นั้น แต่อยา่งใด การ ตกลง ใน ครั้งหลัง เป็น แต่เพียง กำหนด 
วิธีการ เบิก จ่าย เงินลงทุน จาก โจทก์ ท้ังสอง ว่า จะ ต้อง ทำ อยา่งไร และ เพิ่ม ข้อกำหนด เก่ียวกับ 
ภาระหน้าท่ี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึง 4 จะ ต้อง ทำ ใน ระหว่าง ทำการค้า ด้วย เท่านั้น ดังนั้น ข้อตกลง ดังกล่าว 
ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญา จัดต้ัง ห้างหุ้นสว่นสามัญ โดย ไม ่จดทะเบียน 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1025 และมาตรา 1026 ทุก ประการ 
ฉะนั้น แม้ โจทก์ ท้ังสอง จะ เรียก ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ว่า เป็น สัญญา รว่ม 
ค้าขาย กัน ก็ตาม ก็ หา ทำให ้ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 มิใช ่เป็น สัญญา จัดต้ัง 
ห้างหุ้นสว่นสามัญ โดย มิได้ จดทะเบียน แต่ประการใด ไม ่ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง อ้างว่า ได้ ทำการ 
ตรวจสอบ แล้ว พบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 จะ ต้อง คืนทุน และ กำไร บางสว่น ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ตาม 
จำนวน ดังกล่าวข้างต้น โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง หรือ เอกสาร ใด ๆ ใน คำฟ้อง พอท่ีจะ ทำให้ เชื่อได้ ว่า 
โจทก์ ท้ังสอง ได้ จัดการ ให้ มี การ ชำระบัญช ีก่อน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1061 วรรคหนึ่ง และ ได้ มี การกระทำ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 1062 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ฉะนั้น วิธีการ เคลียร์ บัญชี หรือ ชำระบัญชี ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง 
อุทธรณ์ นั้น จึง หา ใช ่เป็นการ ชำระบัญช ีตาม ความหมาย ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ลักษณะ 22 หมวด 2 ต้ังแต่ มาตรา 1061 ถึง 1063 แต่อยา่งใด 
ไม ่สรุปแล้ว เมื่อ ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 มี ลักษณะ เป็น สัญญา จัดต้ัง 
ห้างหุ้นสว่นสามัญ โดย ไม ่จดทะเบียน เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เลิก ห้าง โดยท่ี ยัง ไม ่มี 
การ ชำระบัญชี กัน โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ศาลชั้นต้น ปรับ บท กฎหมาย ถูกต้อง กับ 
ข้อเท็จจริง แล้ว ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว"พิพากษายืน
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