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นางทิม ขาวสอาด ผู้รับมอบอำนาจ จาก นายวิมล ขาวสอาด บุตรโจทก์ นาย ใช้ หรือ แสวง ทองบริบูรณ์ ท่ี 1
นายเสนาะ คชสวัสด์ิ ท่ี 2จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ให้ การต่อสู ้คดี โจทก์ หลาย ประการ ใน ตอน หนึ่ง จำเลย ให้การ ว่า เชา่ ท่ีดิน เพื่อ ปลูก เป็น 
ท่ีอยูอ่าศัย ไม ่ได้ เชา่ เพื่อ ปลูก เป็น ร้านค้า เพราะ ทำเล ท่ีดิน ไม ่ใช ่ท่ีจะ ทำการค้า ได้ ดังนี้ ถือว่า จำเลย 
ไม ่ได้ อ้าง สิทธิพิเศษ ท่ี จำเลย จะ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม ค่าเชา่ ฯ ไว้ ใน 
คำให้การ (ประชุมใหญ ่ครั้งท่ี 20/2505)โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ให้ รื้อถอน เรือน ออก ไป จาก ท่ีดิน ท่ี 
เชา่ ใน เขต เทศบาลเมือง ปราจีนบุรี ใน ทำเล การค้า จำเลย ให้การ ว่า จำเลยท่ี ๑ ได้ เชา่ ท่ีดิน ของ โจทก์ 
ปลูกสร้าง ท่ีพักอาศัย ไม ่ใช ่ปลูก เป็น ร้านค้า ท่ีว่า จำเลย ท่ี ๑ ให้จำเลยท่ี ๒ เชา่ชว่ง นั้น ไม ่จริง จำเลยท่ี
๒ เป็น เพียง ผู้ เฝ้า รักษา บ้าน เวลา จำเลย ท่ี ๑ ไม ่อยู ่เท่านั้น จำเลย เสียค่าเชา่ ให้ โจทก์ จน ทุกวันนี้
ศาลชั้นต้น เห็น ว่า จำเลย ท่ี ๑ เชา่ ท่ีดิน โจทก์ ปลูก บ้าน จริง แต่จำเลยท่ี ๑ มิได้ ยก เอา พระราชบัญญัติ 
ควบคุม ค่าเชา่ ใน ภาวะคับขัน ฯ ขึ้น มา ต่อสู้ จำเลย จึง มิ ได้รับ ความ คุ้มครอง จาก พระราชบัญญัติ นี้
กรณี เป็น การเชา่ สามัญ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เท่านั้น การเชา่ ราย นี้ ไม ่มี กำหนด 
เวลา โจทก์ ได้ บอกเลิก การเชา่ ถูกต้องตามกฎหมาย แล้ว จึง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี ๑ รื้อ เรือน ออก ไป 
จาก ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ฟ้อง ให้จำเลยท่ี ๒ กับ บริวาร ของ จำเลย ท้ังสอง ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น รับสั่ง อุทธรณ์ ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ีว่า (๑) แม ้จำเลย มิได้ ยก 
พระราชบัญญัติ ควบคุม ค่าเชา่ ฯ ขึ้น ต่อสู้ ไว้ ใน คำให้การ ศาล ก็ มีอำนาจ ยก หรือ นำ ข้อกฎหมาย 
ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย คดี ได้ (๒) ฯลฯ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ต่อมา เฉพาะ ปัญหา ข้อ แรก
ศาลฎีกา เห็น ว่า เมื่อ จำเลย อ้างว่า มี สิทธ ิอยู ่ได้ แต่ มิได้ กล่าวอ้าง พระราชบัญญัติ ควบคุม ค่าเชา่ ฯ ขึ้น 
เป็น ข้อ ต่อสู้ อันเป็น กฎหมาย ท่ี ให้ สิทธิพิเศษ เพื่อ คุ้มครอง แก่ ผู้เชา่ นอกเหนือ ไป จาก สิทธิ ของ ผู้เชา่ 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ลักษณะ เชา่ทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ไว้ ใน คำให้การ โดย 
แจ้งชัด แล้ว

คำพิพากษา
จึง ไม ่มี ประเด็น ท่ี ศาล จะ หยิบยก ความ ข้อ นี้ ขึ้น วินิจฉัย ข้อ ท่ี จำเลย โต้แย้ง มา ใน ฎีกา ว่า จำเลย ก็ได้ 
กล่าว ไว้ ใน คำให้การ ของ จำเลย ว่า "การเชา่ท่ีดิน โจทก์ นี้ จำเลย เชา่ เพื่อ ปลูก เป็น ท่ีอยูอ่าศัย ไม ่ได้ เชา่ 
เพื่อ ปลูก เป็น ร้านค้า เพราะ ทำเล ท่ีดิน ไม ่ใช ่ท่ีจะ ทำการค้า ได้" และ จำเลย เห็น ว่า ไมเ่ป็นการ จำ เป็นท่ี 
จำเลย จะ ต้อง กล่าว อ้างว่า จำเลย ได้รับ ความ คุ้มครอง ตามกฎหมาย ฉบับ นั้น อีก เพราะ ศาล ยอม จะ 
เข้าใจ จาก ข้อความ ท่ี จำเลย กล่าวอ้าง นั้น แล้ว แต่ แล้ว ใน ตอนท้าย ของ ฎีกา จำเลย กลับ ยอมรับ ว่าท่ี 
จำเลย ไม ่ได้ ยก เอา พระราชบัญญัติ ควบคุม ค่าเชา่ ฯ ขึ้น ต่อ สู้คดี นั้น เป็นการ ท่ี จำเลย เข้าใจผิด ด้วย 
ความเขลา ความจริง จำเลย ได้ ยก เอา พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ขึ้น ต่อสู้ แล้ว จำเลย จึง เห็น ว่า ไม ่
จำเป็น และ แล้วก็ เลย ยืนยัน ว่า ไม ่จำเป็นต้อง อ้าง พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ฉะนั้น เมื่อ พิจารณา ข้อ 
โต้เถียง ใน ฎีกา จำเลย แล้ว จึง เห็น ว่า เหตุผล ท่ี อ้าง นั้น ค้าน กันเอง ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น 
ว่า ตาม คำให้การ ให้ การต่อสู ้คดี ของ จำเลย ๆ ไม ่ได้ อ้าง สิทธิพิเศษ ท่ี จำเลย ได้รับ ความ คุ้มครอง ท่ีจะ 
อยู ่ต่อไป ได้ จำเลย ไม ่มีทาง ท่ีจะ ชนะคดี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา ชอบแล้ว พิพากษายืน
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