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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้จำเลยท่ี 2 จะ ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กับ พระภิกษุ ส. ไว้แล้ว ต้ังแต่ปี 2528 และ ชำระ 
ราคา ครบถ้วน แล้ว ก็ตาม แต่พระภิกษุ ส. ยัง มิได้ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 2
จนพระภิกษุ ส. ถึงแก่มรณภาพ ใน ปี 2530 เมื่อ ชื่อ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ยัง เป็น ของ 
พระภิกษุ ส. อยู ่ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น ทรัพย์สิน ของ พระภิกษุ ส. ท่ี ได้มา ระหว่าง เวลา ท่ีอยู ่ใน สมณเพศ
ซึ่ง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1623ให ้ทรัพย์สิน ดังกล่าว ตกเป็น สมบัติ ของวัด ท่ี เป็น 
ภูมิลำเนา ในขณะท่ี พระภิกษุ นั้น ถึงแก่มรณภาพ ดังนั้น เมื่อ พระภิกษุ ส. ถึงแก่มรณภาพ กรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น สมบัติ ของวัด ศรีบุญเรือง ตามกฎหมาย และ ถือว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีธรณีสงฆ์ 
ของวัด ศรีบุญเรือง ด้วย ตาม พระราชบัญญัติ คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 33(2)กรณ ีต้อง บังคับ 
ตาม พระราชบัญญัติ คณะสงฆ ์ฯ มาตรา 34ซึ่ง บัญญัติ ให้ ท่ีวัด และ ท่ีธรณีสงฆ ์จะ โอนกรรมสิทธิ์ ได้ ก็ 
แต่ โดย พระราชบัญญัติ ฯ และ ห้าม มิ ให้ บุคคล ใด ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ กับ วัด ใน เรื่อง สิทธิ อันเป็น ท่ีวัด 
และ ท่ีธรณีสงฆ์ ดังนั้น จำเลยท่ี 1ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ พระภิกษุ ส.หรือ วัด ศรีบุญเรือง จึง ไม ่
มีอำนาจ ทำ นิติกรรม โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ บุคคล ใด ๆได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอน 
ขาย ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 2จึง เป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
150นิติกรรม ดังกล่าว จึง เสียเปล่า มา แต่แรก โดย ศาล ไม ่จำเป็นต้อง เพิกถอน และ โจทก์ ก็ ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1หรือ วัด ศรีบุญเรือง จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ โดย อ้างว่า 
โจทก์ ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท และ ชำระ ราคา แก่ พระภิกษุ ส.ครบถ้วน แล้ว ได้ เพราะ วัด 
ศรีบุญเรือง ซึ่ง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ได้รับ พระราชทาน วิสุงคามสีมา มี ฐานะ เป็น วัด ตาม 
พระราชบัญญัติ คณะสงฆ ์ฯ จึง เป็น นิติบุคคล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
72(1)ต่างหาก จาก พระภิกษุ ส. ผู ้เป็น คู่สัญญา กับ โจทก์ ดังนั้น จึง ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ได้ 
ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กับ พระภิกษุ ส. และ ชำระ ราคา ท่ีดิน ครบถ้วน แล้ว หรือไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อปี 2522 โจทก์ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24445 จาก พระภิกษุ สมาน
สมบูรณ์ จริง ใน ราคา 150,000 บาท ต่อมาในปี 2524 โจทก์ ได้ ชำระ ราคา ให้ แก่ พระภิกษุ สมาน 
เสร็จสิ้น ตาม สัญญา รวมเป็นเงิน 150,000 บาท โจทก์ ทวงถาม ให้ พระภิกษุ สมาน จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา แต่ พระภิกษุ สมาน อาพาธ ไม ่สามารถ ดำเนินการ ได้ จึง ได้ 
ผัดผอ่น เรื่อย มา และ ได้ สง่มอบ ท่ีดิน ตาม สัญญา ให้ โจทก์ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ต่อมา ใน ปี
2530พระภิกษุ สมาน มรณภาพ ท่ีวัด ศรีบุญเรือง จำเลยท่ี 1เป็น ผู้จัดการมรดก ของ พระภิกษุ สมาน 
ตามคำสั่ง ของ ศาลจังหวัด ขอนแก่น มีหน้า ท่ีจะ ต้อง จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
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โจทก์ แต่ จำเลย ท่ี 1 ได้ ขอ ถอน ใบ แท่น โฉนดท่ีดิน ใหม ่ใน ปี 2535 แล้ว ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย และ 
จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน แก่ จำเลย ท่ี 2 ท้ังท่ี ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า โจทก์ ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ไว้ 
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ทำให ้โจทก์ ผู้ อยู ่ใน ฐานะ อัน จะ ให้ จดทะเบียน สิทธิ ได้ ก่อน เสียเปรียบ
ขอให้ เพิกถอน สัญญาซื้อขาย และ การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
24445แขวงออเงิน (ท่าแร้ง) เขตบางเขน กรุงเทพมหานคร ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับท่ี 2 และ การ 
จดทะเบียน จำนอง ท่ี ทำ ลง ภายหลัง จำเลย ท่ี 2 รับ โอน ท่ีดิน พิพาท ตาม ฟ้อง ให ้จำเลย ท้ังสอง 
ดำเนินการ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล 
แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง หาก ไม ่สามารถ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แก่ โจทก์ ได้ ขอให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย หรือ ค่าทดแทน ราคา ท่ีดิน เป็น เงิน30,000.00 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย ท้ังสอง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ตาม คำพิพากษา จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า การซื้อขาย ไม ่ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย กัน ไว้ เป็น หลักฐาน จำเลย ท่ี
1 กับ คณะกรรมการ วัด จึง ปฏิเสธ ไม ่ยอม รับรู้ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ พระภิกษุ สมาน 
ได้ จดทะเบียน รับ โอน มรดก และ จดทะเบียน โอน ขาย ให้ จำเลย ท่ี 2จำเลยท่ี 2 บอก ให้ โจทก์ รื้อถอน 
บ้านเรือน ออก ไป โจทก์ ตกลง จะ รื้อ และ ขอ ค่า รื้อถอน 2,000,000 บาท จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน โอน 
ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดยสุจริต และ ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่จำต้อง ใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์
ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ให้การว่า โจทก์ มิได้ ฟ้องคดี ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ทราบ ถึง การ 
มรณภาพ ของ พระภิกษุ สมาน ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ โจทก์ มิใช ่บุคคล ผู้ อยู ่ใน ฐานะ อัน จะ ให้ 
จดทะเบียน สิทธิ ใน ท่ีดิน ก่อน จำเลย ท่ี 2 ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียกร้อง สูง เกิน กว่า ความเป็นจริง ขอให ้
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย 
ท่ีดิน พิพาท กับ พระภิกษุ สมาน สมบูรณ ์จริง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ ไม ่
จำเป็นต้อง วินิจฉัย ปัญหา ข้อ อ่ืน อีกต่อไป พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน 
โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า สัญญา จะ ซื้อขาย และ 
วางมัดจำ เอกสาร หมาย จ.2 และ จ.3ท่ี โจทก์ นำสืบ มี ข้อความ ไม ่ชัดเจน และ ขัดแย้ง กันเอง ไม ่อาจ 
รับฟังได้ ว่า โจทก์ ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน มี โฉนด กับ พระภิกษุ สมาน
สมบูรณ์จริง และ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ เป็น คน มีความรู ้น้อย และ ผู้ มีชื่อ ซึ่ง 
เป็น โยม อุปัฏฐาก ของ พระภิกษุ สมาน เป็น คนเขียน สัญญา ตาม คำ บอก ของ พระภิกษุ สมาน เอง แม้ ข้อ 
ความใน สัญญา จะ ซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.2 และ จ.3 จะ ไม ่ชัดเจน เรียบร้อย แต่ พยานหลักฐาน อ่ืน 
ของ โจทก์ ก็ มี น้ำหนัก เพียง พอท่ีจะ รับฟัง ว่า โจทก์ ได้ ชำระ ราคา ท่ีดิน ตาม สัญญา ครบถ้วน แล้ว และ 
พระภิกษุ สมาน ได้ สง่มอบ สำเนา โฉนดท่ีดิน และ ท่ีดิน แก่ โจทก์ เข้า ครอบครอง ต้ัง แต่วัน ทำสัญญา เป็น 
การชำระหนี้ บางสว่น แล้ว ศาล ควร รับฟัง ว่า โจทก์ ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กับ พระภิกษุ 
สมาน ตาม เอกสาร หมาย จ.2 และ จ.3 และ ชำระ ราคา ท่ีดิน แก่ พระภิกษุ สมาน ครบถ้วน ตาม สัญญา 
กับ พระภิกษุ สมาน ได้ สง่มอบ ท่ีดิน ให้ โจทก์ ครอบครอง แล้ว และ ฎีกา ใน ประเด็น ข้อ อ่ืน ๆ ว่า ฟ้อง 
โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ได้ สมคบ กัน โอน และ รับ โอน ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่สุจริต ทำให้ 
โจทก์ ซึ่ง อยู ่ใน ฐานะ อัน จะ ให้ จดทะเบียน สิทธิ ของ ตน ได้ อยู ่ก่อน เสียเปรียบ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย 
ฟ้อง โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ ซึ่ง เป็น ประเด็น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ วินิจฉัย เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง 
อ้างว่า ท่ีดิน มี โฉนด ตาม ฟ้อง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ พระภิกษุ สมาน ใน ปี 2522 พระภิกษุ สมาน ได้ 
ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ โดย โจทก์ ชำระ ราคา ครบถ้วน แล้ว ใน ปี 2524 ซึ่ง เป็นเวลา 
ท่ี พระภิกษุ สมาน ยัง มีชีวิต อยู ่แต่ พระภิกษุ สมาน ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ แก่ โจทก์ ตาม 
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สัญญา และ ได้ ถึงแก่มรณภาพ เสีย ก่อน เมื่อ ปี 2530ท่ีวัด ศรีบุญเรือง อำเภอ เมือง ขอนแก่น จังหวัด 
ขอนแก่น ดังนั้น ขณะ ถึงแก่มรณภาพ พระภิกษุ สมาน จึง ยัง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ทาง 
พิจารณา ได้ความ ว่า พระภิกษุ สมาน จำพรรษา อยู ่วัด ศรีบุญเรือง ต้ังแต่ ปี 2519 จน มรณภาพ ใน ปี
2530วัด ศรีบุญเรือง จึง เป็น ภูมิลำเนา ของ พระภิกษุ สมาน และ ตาม สารบัญ จดทะเบียน หลัง 
โฉนดท่ีดิน พิพาท เอกสาร หมาย จ.1ปรากฏ ว่า เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท เดิม ได้ จดทะเบียน ขาย 
แก่ พระภิกษุ สมาน ใน ปี 2516 โดย ระบุชื่อ ผู้รับ สัญญา ใน โฉนด ว่า พระภิกษุ สมาน สมบูรณ์จริง ดังนั้น
ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น ทรัพย์สิน ของ พระภิกษุ สมาน ท่ี ได้มา ระหว่าง เวลา ท่ีอยู ่ใน สมณเพศ ซึ่ง 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1623 บัญญัติ ว่า ทรัพย์สิน ของ พระภิกษุ ท่ี ได้มา ระหว่าง 
เวลา ท่ีอยู ่ใน สมณเพศ นั้น เมื่อ พระภิกษุ นั้น ถึงแก่มรณภาพ ให้ ตกเป็น สมบัติ ของวัด ท่ี เป็น ภูมิลำเนา 
ของ พระภิกษุ นั้น เว้น ไว้ แต่ พระภิกษุ นั้น จะ ได้ จำหนา่ย ไป ใน ระหว่าง มีชีวิต หรือ โดย พินัยกรรม ดังนั้น
ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ พระภิกษุ สมาน ใน ขณะ ถึงแก่มรณภาพ จึง ตกเป็น สมบัติ ของวัด 
ศรีบุญเรือง โดย ผล แหง่ บท กฎหมาย ดังกล่าว แม้ ต่อมา ศาลจังหวัด ขอนแก่น ได้ มี คำสั่ง ตาม เอกสาร 
หมาย จ.9ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ พระภิกษุ สมาน ตาม คำร้อง ของ ของวัด ศรีบุญเรือง
แต่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ลักษณะ มรดก ไม ่ได้ บัญญัติ ให้ วัด เป็น ทายาทโดยธรรม ของ 
พระภิกษุ ท่ี ถึงแก่มรณภาพ ดังนั้น การ ท่ีวัด ศรีบุญเรือง ร้อง ขอให้ ศาลจังหวัด ขอนแก่น ต้ัง จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ พระภิกษุ สมาน จึง ไม ่ใช ่กรณี ท่ี ทายาท ของ เจ้ามรดก ร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง ผู้ จั ด 
การ มรดก เพื่อ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย และ แบง่ปัน กัน ระหว่าง ทายาท การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ พระภิกษุ สมาน จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน พิพาท ใน สารบัญ จดทะเบียน หลัง 
โฉนด จึง มิใช ่กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1ถือ กรรมสิทธิ์ ไว้ แทน ทายาท เพื่อ แบง่ปัน กัน แต่ ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 1ถือ 
กรรมสิทธิ์ ไว้ แทน วัด ศรีบุญเรือง ซึ่ง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โดย ผล แหง่ กฎหมาย 
ดังกล่าวข้างต้น สำหรับ ปัญหา ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นั้น แม้ จะ ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 นำสืบว่า จำเลยท่ี 2 ได้ 
ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กับ พระภิกษุ สมาน ไว้ แล้ว ต้ังแต่ ปี 2528 และ ชำระ ราคา แก่ พระภิกษุ 
สามเณร ครบถ้วน แล้ว ตาม เอกสาร หมาย ล.2 แต่ พระภิกษุ สมาน ก็ ไม ่ได้ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 2 จน พระภิกษุ สมาน ถึงแก่มรณภาพ ใน ปี 2530 คณะกรรมการ วัด 
ศรีบุญเรือง จึง ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กับ จำเลย ท่ี 2 อีก ครั้งหนึ่ง ใน ปี 2532 ตาม เอกสาร 
หมาย จ.17 และ ต่อมา จำเลย ท่ี 1ได้ จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 2 เมื่อปี 2535ตาม 
สัญญา ขาย ท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.10 ก็ตาม แต่ เมื่อ ฟัง ว่า เมื่อ พระภิกษุ สมาน ถึงแก่มรณภาพ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น สมบัติ ของวัด ศรีบุญเรือง ตามกฎหมาย แล้ว พระราชบัญญัติ คณะสงฆ์ 
พ.ศ. 2505 มาตรา 33(2) บัญญัติว่า ท่ีธรณีสงฆ ์คือ ท่ี ซึ่ง เป็น สมบัติ ของวัด ดังนั้น จึง ต้อง ถือว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ท่ีธรณีสงฆ ์ของวัด ศรีบุญเรือง ด้วย กรณ ีจึง ต้อง บังคับ ตาม มาตรา 34ซึ่ง บัญญัติ ว่า ท่ีวัด 
และ ท่ีธรณีสงฆ์ จะ โอนกรรมสิทธิ์ ได้ ก็ แต่ โดย พระราชบัญญัติ และ ห้าม มิ ให้ บุคคล ใด ยก อายุความ ขึ้น 
ต่อสู้ กับ วัด ใน เรื่อง สิทธิ อันเป็น ท่ีวัด และ ท่ีธรณีสงฆ์ ดังนั้น จำเลยท่ี 1หรือ วัด ศรีบุญเรือง จึง ไม ่
มีอำนาจ ทำ นิติกรรม โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท แก่ บุคคล ใด ๆ ได้ เพราะ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย 
กฎหมาย การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 2 จึงเป็นโมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150นิติกรรม จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1และท่ี 2 จึง เสียเปล่า มา แต่แรก โดย ศาล ไม ่จำเป็นต้อง เพิกถอน และ โจทก์ ก็ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 หรือ วัด ศรีบุญเรือง จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ โดย 
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อ้างว่า โจทก์ ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท และ ชำระ ราคา แก่ พระภิกษุ สมาน ครบถ้วน แล้ว
เพราะ วัด ศรีบุญเรือง ซึ่ง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ได้รับ พระราชทาน วิสุงคามสีมา มี ฐานะ 
เป็น วัด ตาม พระราชบัญญัติ คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 จึง เป็น นิติบุคคล ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 72(1) ต่างหาก จาก พระภิกษุ สมาน ผู้ เป็น คู่สัญญา กับ 
โจทก์ และ วัด ศรีบุญเรือง หรือ จำเลย ท่ี 1 ก็ ไม ่มีอำนาจ ทำ นิติกรรม จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท 
ซึ่ง เป็น ท่ีธรณีสงฆ ์แก่ โจทก์ ได้ เพราะ ต้องห้าม โดยชัดแจ้ง ตาม พระราชบัญญัติ คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505
มาตรา 34 ดังกล่าวข้างต้น ดังนั้น ศาลฎีกา จึง ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย 
ท่ีดิน พิพาท กับ พระภิกษุ สมาน และ ชำระ ราคา ท่ีดิน ครบถ้วน แล้ว ตาม เอกสาร หมาย จ.2 จ.3 หรือไม ่
และ ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย ประเด็น ข้อ อ่ืน ๆ ตาม ฎีกา ของ โจทก์ อีกต่อไป ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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