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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2558 จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน หมายบังคับคดี อ้างว่า จำเลย 
ท้ังสอง ชำระหนี้ ค่าเชา่ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง เก้า ครบถ้วน มิได้ ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ
ต่อมาวันท่ี 5 มกราคม 2561 จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี แก้ไข การประมาณ 
ราคา ทรัพย์สิน ท่ี ยึด และ ให้ งด หรือ ชะลอ การขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ไว้ ก่อน อ้างว่า 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ประมาณ ราคา ทรัพย์สิน ท่ี ยึด ต่ำกว่า ราคาประเมิน ท่ี บริษัท ฟ. ประเมินไว้ ดังนี้
คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี วินิจฉัย ยก คำร้อง ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว จึง เป็น คนละ ประเด็น กับ คำร้อง ของ จำเลย 
ท้ังสอง ท่ี ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี อายัด เงิน ค่าเชา่ ทรัพย์สิน ใน ตลาด ของ 
จำเลย ท้ังสอง มิใช ่การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 144

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม ยอมให ้จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ ท่ี ค้างชำระ
45,000,000 บาท กำหนด ผอ่น ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ท้ัง เก้า ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 6 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ โดยปี 2558 เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2558 เป็นต้นไป ชำระ ไม ่น้อยกว่า
200,000 บาท ทุก ๆ เดือน ปี 2559 เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2559 เป็นต้นไป ชำระ ไม ่น้อยกว่า
300,000 บาท ทุก ๆ เดือน จน ครบถ้วน และ จำเลย ท้ังสอง ตกลง ชำระ ค่าเชา่ ท่ีดิน ให้ โจทก์ ท้ัง เก้า 
ต้ังแต่ วันท่ี 10 สิงหาคม 2557 และ จะ ชำระ ทุก ๆ วันท่ี 10 ของทุกเดือน จนถึง เดือน ธันวาคม 2557
เป็นเงิน 1,000,000 บาท ของทุกเดือน ในปี 2558 เริ่ม ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี 10 มกราคม 2558 เดือนละ
1,200,000 บาท ทุกวันท่ี 10 ของเดือน ปี 2559 เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 10 มกราคม 2559 เดือนละ
1,500,000 บาท ทุกวันท่ี 10 ของเดือน สว่น การ ต่อ สัญญาเชา่ ท่ีดิน ใน ปี 2560 ขึ้นอยูกั่บ 
ความยินยอม ของ ท้ังสองฝ่าย โจทก์ ท้ัง เก้า และ จำเลย ท้ังสอง จะ ไป ดำเนินการ ถอนฟ้อง คดีอาญา ทุก 
คดี ท่ี ศาลแขวง นครปฐม และ ศาลจังหวัด นครปฐม จำเลย ท้ังสอง ตกลง มอบ เงิน ท่ี บริษัท ประกันภัย 
ต้อง ชำระ ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง 11,000,000 บาท แก่ โจทก์ ท้ัง เก้า เป็น เงิน 5,000,000 บาท เพื่อ 
ชำระหนี้ ท่ี ค้างชำระ 45,000,000 บาท ของปี 2557 หาก จำเลย ท้ังสอง ผิดนัด ไม ่ว่า ข้อ ใด ข้อ หนึ่ง ให้ 
โจทก์ ท้ัง เก้า บังคับ คดี ได้ ทันที โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง พร้อม บริวาร ออกจาก ท่ีดิน เชา่ ของ โจทก์ ท้ัง เก้า 
และ ให ้จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้าง จ่าย ตาม ฟ้อง 52,540,000 บาท โดย ให้ หัก ใน สว่น ท่ี ชำระ แล้ว 
ออก และ ให ้คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด ชำระหนี้ เงิน ค่าเชา่ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว
แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ต่อมาวันท่ี 11 ธันวาคม 2557
โจทก์ ท้ัง เก้า ขอให ้ออก หมายบังคับคดี เพื่อ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง ผิดนัด 
ชำระ ค่าเชา่ ประจำเดือน พฤศจิกายน 2557 ศาลชั้นต้น ออก หมายบังคับคดี เมื่อ วันท่ี 16 ธันวาคม
2557 ระหว่าง บังคับ คดี เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด และ อายัด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท้ังสอง หลาย 
รายการ และ จำเลย ท้ังสอง นำ เงิน มา ชำระ แก่ โจทก์ ท้ัง เก้า บางสว่น วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2558 จำเลย 
ท้ังสอง ยื่นคำร้อง อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ท้ัง เก้า ครบถ้วน แล้ว ขอให้ เพิกถอน 
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หมายบังคับคดี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ศาลอุทธรณ ์และ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ตาม 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4376/2562 วันท่ี 5 มกราคม 2561 จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง อ้างว่า
เจ้าพนักงานบังคับคดี ประมาณ ราคา ทรัพย์สิน ท่ี ยึด เป็น เงิน 37,893,550 บาท ต่ำกว่า ราคาประเมิน 
ท่ี บริษัท ฟ. ประเมิน ไว้ เป็น เงิน 137,329,000 บาท ทำให ้จำเลย ท้ังสอง เสียหาย ขอให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี แก้ไข การประมาณ ราคา ทรัพย์สิน ท่ี ยึด และ ให้ งด หรือ ชะลอ 
การขายทอดตลาด ไว้ ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง วันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2562 จำเลย ท้ังสอง 
ยื่นคำร้อง ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี คำนวณ จำนวน หนี้ ท่ี โจทก์ ท้ัง เก้า มี สิทธิ บังคับ ชำระหนี้ เอา จาก 
จำเลย ท้ังสอง เมื่อ วันท่ี 23 มีนาคม 2558 รวมยอด หนี้ คงเหลือ 46,713,528.46 บาท แต่ ต่อมา วันท่ี
22 ตุลาคม 2561 เจ้าพนักงานบังคับคดี คำนวณ หนี้ ท่ี โจทก์ ท้ัง เก้า มี สิทธิ บังคับ ชำระหนี้ เอา จาก 
จำเลย ท้ังสอง อีกครั้ง โดย มี การนำ ค่าเชา่ นับแต่ เดือน สิงหาคม 2557 ถึง เดือน ธันวาคม 2559 มา 
เป็นหนี้ ตาม คำพิพากษา ด้วย รวม เป็นยอด หนี้ คงเหลือ 84,960,469.15 บาท ซึ่ง เป็น การคำนวณ ท่ี 
ไม ่ถูกต้อง เนื่องจาก ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ หาก มี การ ผิดนัด ชำระหนี้ จำเลย ท้ังสอง 
คง ต้อง รับผิด ชำระหนี้ ค่าเชา่ ค้างชำระ เดิม จาก ยอดเงิน 52,540,000 บาท และ ต้อง ออก ไป จาก 
สถานท่ี เชา่ เท่านั้น เจ้าพนักงานบังคับคดี อายัด เงิน ค่าเชา่ ทรัพย์สิน ใน ตลาด ของ จำเลย ท้ังสอง จนถึง 
ปัจจุบัน เกิน กว่า ท่ี พอ จะ ชำระหนี้ ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี อายัด เงิน ค่าเชา่ 
ทรัพย์สิน ใน ตลาด ของ จำเลย ท้ังสอง สว่น ท่ี เกิน กว่า ท่ี พอ จะ ชำระหนี้ โจทก์ ท้ัง เก้า ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ 
ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ท่ี 1 ให้ยกคำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ วันท่ี 14 พฤศจิกายน
2562 โจทก์ ท้ัง เก้า ยื่นคำร้อง ขอรับ เงินประกัน ความเสียหาย 2,000,000 บาท เงิน ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใช ้แทน และ ค่าทนายความ ตาม คำพิพากษา ท่ี จำเลย ท้ังสอง วาง ไว้ ต่อ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำ 
คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง และ ให้ ศาล คืน เงินประกัน แก่ จำเลย ท้ังสอง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ท่ี 2 ให้ นำ 
เงินประกัน ความเสียหาย 2,000,000 บาท มา ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง เก้า โดย มิ ต้อง นำ ไป หัก กับ หนี้ ตาม 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ท้ังสอง คำสั่ง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เพิกถอน รายงาน การคำนวณ หนี้ เงิน ตาม 
คำพิพากษา ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ลงวันท่ี 22 ตุลาคม 2561 ให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำ 
รายงาน การคำนวณ หนี้ เงิน ตาม คำพิพากษา ใหม ่โดย ไมต้่อง นำ ค่าเชา่ ใน ปี 2557 ถึง 2559 มา รวม 
คำนวณ ด้วย แล้ว ดำเนินการ บังคับ คดี ตาม รายงาน การคำนวณ หนี้ เงิน ตาม คำพิพากษา ใหม ่ต่อไป
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ัง เก้า 
ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง เก้า 
ประการ แรก มี ว่า การยื่นคำร้อง ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี ขอให้ ศาลชั้นต้น เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี อายัด เงิน ค่าเชา่ ทรัพย์สิน ใน ตลาด ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นการ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ซ้ำ กับ คำร้อง ขอให ้เพิกถอน หมายบังคับคดี และ คำร้อง ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี แก้ไข 
การประมาณ ราคา ทรัพย์สิน ท่ี ยึด และ ให้ งด หรือ ชะลอ การขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ไว้ ก่อน หรือไม่
เห็นว่า เมื่อวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2558 จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน หมายบังคับคดี อ้างว่า
จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ ค่าเชา่ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง เก้า ครบถ้วน มิได้ ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ
ต่อมาวันท่ี 5 มกราคม 2561 จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี แก้ไข การประมาณ 
ราคา ทรัพย์สิน ท่ี ยึด และ ให้ งด หรือ ชะลอ การขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ไว้ ก่อน อ้างว่า 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ประมาณ ราคา ทรัพย์สิน ท่ี ยึด ต่ำกว่า ราคาประเมิน ท่ี บริษัท ฟ. ประเมินไว้ ดังนี้
คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี วินิจฉัย ยก คำร้อง ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว จึง เป็น คนละ ประเด็น กับ คำร้อง ของ จำเลย 
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ท้ังสอง ท่ี ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี อายัด เงิน ค่าเชา่ ทรัพย์สิน ใน ตลาด ของ 
จำเลย ท้ังสอง มิใช ่การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 144 ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง เก้า ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง เก้า 
ประการ ต่อไป ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี คำนวณ ยอด หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ตาม คำพิพากษา 
ตาม ยอม ถูกต้อง หรือไม ่เห็นว่า สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 5. ระบุว่า หาก จำเลย ท้ังสอง 
ผิดนัด ไม ่ว่า ข้อ ใด ข้อ หนึ่ง ให้ โจทก์ ท้ัง เก้า บังคับ คดี ได้ ทันที โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง พร้อม บริวาร ออกจาก 
ท่ีดิน ท่ี เชา่ ของ โจทก์ ท้ัง เก้า และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้าง จ่าย ตาม ฟ้อง 52,540,000 บาท
โดย ให ้หัก ใน สว่น ท่ี ชำระ แล้ว ออก และ ให้ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด ชำระหนี้ 
เงิน ค่าเชา่ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ค่าเชา่ โจทก์ ท้ัง เก้า ยอ่ม มี สิทธิ บังคับ คดี เอา แก่ จำเลย 
ท้ังสอง ได้ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 5. กล่าวคือ จำเลย ท้ังสอง ต้อง 
รับผิด ชำระหนี้ ค่าเชา่ ท่ี ค้าง จ่าย ตาม ฟ้อง 52,540,000 บาท โดย หัก สว่น ท่ี ชำระ แล้ว ออก พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด ชำระหนี้ เงิน ค่าเชา่ และ ออก ไป จาก ท่ีดิน ท่ี เชา่ เท่านั้น
โจทก์ ท้ัง เก้า ไม ่มี สิทธ ิเรียก ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ชำระหนี้ ค่าเชา่ นับ แต่วัน ผิดนัด ชำระหนี้ เงิน ค่าเชา่ 
นับแต่ เดือน สิงหาคม 2557 ถึง เดือน ธันวาคม 2559 ได้ เนื่องจาก สัญญา ประนีประนอมยอมความ
ข้อ 1. วรรคสอง คง ระบุ เพียง ว่า จำเลย ท้ังสอง ตกลง เชา่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง เก้า อีกต่อไป นับแต่ วันท่ี
10 สิงหาคม 2557 จนถึงสิ้นปี 2559 อัตรา ค่าเชา่ และ วัน ชำระ ค่าเชา่ ตามท่ี กำหนด และ หาก จะ มี 
การ ต่อ สัญญาเชา่ ใน ปี 2560 จะ ขึ้นอยูกั่บ ความยินยอม ของ ท้ังสองฝ่าย โดย ข้อตกลง ดังกล่าว มิได้ มี 
ลักษณะ บังคับ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ว่า หาก จำเลย ท้ังสอง ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ค่าเชา่ 
ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ท้ัง เก้า มี สิทธิ บังคับ คดี ใน หนี้ ค่าเชา่ เดือน สิงหาคม 2557 จนถึงสิ้นปี 2559 ท่ี 
ค้างชำระ ได้ ท้ัง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 4376/2562 ยังระบุว่า จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าเชา่ เดือน 
สิงหาคม 2557 ถึง เดือน ธันวาคม 2557 แก่ โจทก์ ท้ัง เก้า แล้ว เป็น เงิน 4,000,000 บาท โจทก์ ท้ัง เก้า 
จึง ไม ่อาจ บังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ได้ ชำระ แก่ โจทก์ ท้ัง เก้า ไป แล้ว ได้ อีก สว่น การ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง และ บริวาร คงอยู ่ใน ท่ีดิน ท่ี เชา่ ต่อไป หาก ทำให้ โจทก์ ท้ัง เก้า เสียหาย โจทก์ ท้ัง เก้า ก็ ชอบ ท่ีจะ 
ว่ากล่าว กับ จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี ต่างหาก ไม ่อาจ ท่ีจะ บังคับ คดี ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ชำระหนี้ 
นอกเหนือจาก คำพิพากษา ตาม ยอม ใน คดี นี้ ได้ การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี นำ ค่าเชา่ นับแต่ เดือน 
สิงหาคม 2557 ถึง เดือน ธันวาคม 2559 มา รวม คำนวณ เป็นหนี้ เงิน ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด จึง ไม ่
ถูกต้อง ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง เก้า ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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