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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.อ. มาตรา 329 เป็น บทบัญญัติ ยกเว้น การกระทำ ท่ี เป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท เพื่อ มิ ให้ ผู้ 
แสดงความคิดเห็น หรือ ข้อความ โดยสุจริต ต้อง ตกเป็น ผู้กระทำผิด ท้ังนี้ เพื่อ ให้การ วิพากษ์วิจารณ ์
ผู้อ่ืน เป็น สิ่ง ท่ี กระ ทำได้ ใน ขอบเขต ท่ี กฎหมาย บัญญัติ และ เพื่อ รักษา ประโยชน ์ของ บุคคล หรือ 
สาธารณะ ขอบเขต การ วิพากษ์วิจารณ์ จะ กระ ทำได้ มาก น้อย เพียงใด นั้น นอกจาก องค์ประกอบ 
ความผิด แล้ว ยัง ต้อง พิเคราะห ์ความเก่ียวข้อง ของ ผู้กระทำ ผู้เสียหาย สถานท่ีเกิดเหตุ ตลอดจน 
มูลเหตุ และ พฤติการณ ์แวดล้อม อันเป็น ท่ีมา แหง่ การกระทำ ด้วย แม้ ถ้อยคำ และ ข้อความ ท่ี จำเลย ท่ี
2 กล่าวโจมตี โจทก์ แต่ สถานะ ของ โจทก์ ท่ี เป็น นักการเมือง ผู้ ดำรงตำแหนง่ สูงสุด ทาง บริหาร ใน ฐานะ 
นายกรัฐมนตรี และ เป็น ผู้นำประเทศ ยอ่ม เป็นท่ีคาดหวัง ของ สังคม ทุก ระดับชั้น ท้ัง ใน และ 
ต่างประเทศ ว่า ต้อง เป็น ผู้ทรง คุณธรรม มี พฤติกรรม ท่ี โปรง่ใส ตรวจสอบ ได้ ใน ทุก ด้าน ของ 
การกระทำ ท้ัง ทางตรง และ ทางอ้อม ไม ่ว่า จะ ใน มิติ ของ กฎหมาย หรือ ศีลธรรม ตลอดจน การดำรง ตน 
ใน สังคม ใน ทุก กรณี บุคคล สาธารณะ ใน ฐานะ นักการเมือง เชน่ โจทก์ ผู้มีสว่น ได้เสีย ยอ่ม ใช้ สิทธิ ติชม 
ได้ โดยสุจริต และ ต้อง ยอมรับ การ วิพากษ์วิจารณ ์ได้ อยา่ง กว้างขวาง ตาม พฤติการณ ์ก่อน เกิดเหตุ ดัง 
วินิจฉัย เชื่อมโยง ถึง ขณะ เกิดเหต ุท่ี จำเลย ท่ี 2 กล่าว ถ้อยคำ ใน การแถลงขา่ว ท้ังเป็น การแถลง ต่อ 
สื่อมวลชน โดย เปิดเผย อัน แสดงถึง เจตจำนง ท่ี ต้องการ ให้ สาธารณชน รับรู้ จึง เข้าเกณฑ์ ข้อยกเว้น ว่า 
เป็น การกระทำ ไป โดยสุจริต เพื่อ ติชม ด้วย ความเป็นธรรม ซึ่ง บุคคล ใน ฐานะ นักการเมือง ฝ่ายค้าน 
เชน่ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ โฆษก ศูนย์อำนวยการ เลือกต้ัง ของ จำเลย ท่ี 1 ชอบ ท่ีจะ กระ ทำได้ ในนามของ 
จำเลย ท่ี 1 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จึง ต้อง ด้วย บทบัญญัติ มาตรา 329 (3) แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา สว่น ถ้อยคำ เปรียบเปรย หรือ เสียดสี โจทก์ เป็น ผีปอบ นั้น แม ้เป็นการ ไม ่
สมควร กล่าวถึง โจทก์ แต่ ก็ เป็น ถ้อยคำ เสียดส ีใน สิ่ง ซึ่ง เป็นไปไมไ่ด้ ใน ความรู้สึกนึกคิด ของ คน ท่ัวไป
ถ้อยคำ สว่น นี้ จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328, 332, 83, 84, 91 และ 
พระราชบัญญัติ การ พิมพ์ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 48 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี ไม ่มีมูล
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ไว้พิจารณา นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น 
ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง โดย คู่ความ ไม ่โต้แย้ง ว่า โจทก์ เป็นอดีต ข้าราชการ ตำรวจ และ 
นักธุรกิจ เมื่อปี 2538 โจทก์ เข้าสู ่การ เป็น นักการเมือง โดย เป็นสมาชิก พรรค พลัง ธรรม โจทก์ เคย 
ดำรงตำแหนง่ เป็น หัวหน้าพรรค พลัง ธรรม และ หัวหน้า พรรคไทยรักไทย เคย ได้รับ การเลือกต้ัง เป็น 
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ใน ระบบ บัญชีรายชื่อ ของ พรรคไทยรักไทย เมื่อ ปี 2544 และปี 2548 เคย 
ดำรงตำแหนง่ เป็น รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการต่างประเทศ รองนายกรัฐมนตร ีเคย ดำรงตำแหนง่ 
นายกรัฐมนตรี เมื่อ ปี 2544 ปี 2548 และ รักษาการ นายกรัฐมนตร ีต้ังแต่ วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2549
ถึงวันท่ี 19 กันยายน 2549 จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย พรรคการเมือง ม ีวัตถุประสงค์ 
ดำเนินกิจการ ทางการเมือง และ เป็นเจ้าของ เว็บไซต์ ขณะ เกิดเหตุ มี นาย อภิสิทธิ์ เป็น หัวหน้าพรรค
จำเลยท่ี 2 เป็นสมาชิก ของ จำเลย ท่ี 1 เคย ดำรงตำแหนง่ เป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัด 
นครศรีธรรมราช เมื่อปี 2548 ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 2 มี ตำแหนง่ เป็น โฆษก ศูนย์อำนวยการ เลือกต้ัง 
ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 9 มีนาคม 2548 ม ีพระบรมราชโองการ โปรดเกล้าโปรดกระหมอ่ม แต่งต้ัง 
โจทก์ เป็น นายกรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2549 ขณะ โจทก์ ดำรงตำแหนง่ นายกรัฐมนตรี ม ี
ประกาศ พระราชกฤษฎีกา ยุบ สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2549 เพื่อให ้มี การเลือกต้ัง ใหม ่ท่ี กำหนด ใน 
วันท่ี 2 เมษายน 2549 ใน การเลือกต้ัง จำเลยท่ี 1 พรรค ชาติ ไทย และ พรรค มหาชน ไม ่สง่ สมาชิก 
พรรค ลงสมัครรับเลือกต้ัง ต่อมา เมื่อ วันท่ี 8 พฤษภาคม 2549 ศาลรัฐธรรมนูญ มี คำวินิจฉัย ท่ี
9/2549 ว่า การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันท่ี 2 เมษายน 2549 เป็น การเลือกต้ัง ท่ี 
มิชอบ เมื่อ วันท่ี 17 พฤษภาคม 2549 เวลากลางวัน จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น โฆษก ศูนย์อำนวยการ เลือกต้ัง 
ของ จำเลย ท่ี 1 แถลงขา่ว ต่อ ผู้สื่อขา่ว ณ ท่ีทำการ ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ข้อความ ว่า "วันนี้ การเมือง 
อาจจะ เปล่ียนไป และ การเลือกต้ัง ทอด เวลา ยาวนาน ออก ไป นายกฯ จึง ทำ ทุก วิถีทาง เพื่อ กลับ มาสู ่
การ เป็น นายกฯ อีก ครั้งหนึ่ง มี การ สร้าง กระแส ให้ นายกฯ กลับมา บริหาร ประเทศ โดย อ้างว่า 
เศรษฐกิจ เสียหาย ไม ่มี ใคร รับผิดชอบ ซึ่ง ถือเป็น สิทธิ ชอบธรรม ท่ี สามารถ ทำได้ แต่ 
พรรคประชาธิปัตย์ มี ข้อ สังเกตว่า ม ีการ สร้าง กระแส เป็น กระบวนการ เพื่อให ้เห็น ว่า บ้านเมือง นี้ ถ้า 
ขาด นายกฯ ทักษิณ จะ เสียหาย แต่ ท่ีจริง ความเสียหาย เกิด จาก การ บริหารงาน ของ นายกฯ
เพราะนายกฯ บริหาร ประเทศ แบบ ซีอีโอ ม ีรัฐมนตร ีเป็น เพียง ผู้ชว่ย เป็น ง่อย ทำงาน ไม ่ได้ ทำให้ 
คณะรัฐมนตรี ไม ่มีประสิทธิภาพ ใน การทำงาน จึง อยาก เรียกร้อง ให้ คณะรัฐมนตรี ชุด นี้ ลาออก ท้ัง 
คณะ" "สาเหตุ ท่ี พัน ตำรวจ โท ทักษิณ จะ กลับ เข้ามา อีกครั้ง เพื่อ 1. เตรียม การเลือกต้ัง เพราะ 
การเลือกต้ัง ทุกครั้ง ท่ีผา่นมา มี การ พูดถึง การโกง การเลือกต้ัง โดย มีอำนาจ รัฐ เข้าไป แทรกแซง ครั้งนี้ 
ก็ เชน่กัน ต้องการ ท่ีจะ เข้ามา ใช้อำนาจ รัฐ ชว่ยเหลือ พรรคพวก ตนเอง 2. เข้ามา เพื่อ เคลียร์ 
ผลประโยชน์ ท่ี ยัง ค้าง อยู ่ให้ เสร็จสิ้น จึง ต้องหา หนทาง เข้าสู ่ตำแหนง่ อีกครั้ง 3. เข้ามา เพื่อ ทำลาย 
หลักฐาน การ ทุจริต เพราะ กระแสสังคม กดดัน ให้ นายกฯ เว้นวรรค นายกฯ อาจจะ ทราบ ชะตากรรม 
ว่า ถ้าหาก ตัวเอง เว้นวรรค มีนายกฯ คน ใหม ่ขึ้น มา อาจจะ มี การ เช็คบิล ก็ได้ จึง กลับ เข้ามา สะสาง 
ปัญหา ท้ังหมด 4. เข้ามา เพื่อ สร้าง ขวัญ กำลังใจ ให้ กับ ลูกพรรค ไม ่ให้ พรรค แตก" "สภาพ ของ พัน 
ตำรวจ โท ทักษิณ ใน วันนี้ เหมือน ผีปอบ ท่ี ออกจาก รา่ง แล้ว กลับ เข้า รา่ง ไม ่ได้ วันนี้ จึง พยายาม ทุก 
วิถีทาง เพื่อ กลับ เข้า มาสู ่รา่ง เดิม ดังนั้น เรา ต้องหา หมอผี มา สกัดก้ัน ผีปอบ โดย จับ วิญญาณ ผีปอบ ใส ่
หม้อดิน แล้ว นำ ไป ถ่วงน้ำ อยา่ ให้ มา ผุด มา เกิด มา หลอกหลอน ประเทศชาติ ต่อไป อีก" เจ้าหน้าท่ี ของ 
จำเลย ท่ี 1 นำ ถ้อยคำ ดังกล่าว เผยแพร ่ใน เว็บไซต์ ของจำเลยท่ี 1 หนังสือพิมพ ์มติชน ขา่วสด และ 
เดลินิวส์ ได้ ลง พิมพ์ ถ้อยคำ นั้น ใน หนังสือพิมพ ์ฉบับ ประจำ วันท่ี 18 พฤษภาคม 2549 มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า
จำเลยท่ี 2 มี เจตนา ใสค่วาม โจทก์ ให้ เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูก เกลียดชัง โดย มิใช ่เป็น 
การแสดงความคิดเห็น โดยสุจริต อันเป็น วิสัย ของ ประชาชน ยอ่ม กระทำ ดัง ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย
และจำเลยท่ี 1 รว่ม รู้เห็น ใน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 อยา่ง เป็น ตัวการ รว่ม กระ ทำผิด นั้น เห็นว่า
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ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ เป็น นักการเมือง เคย ดำรงตำแหนง่ สำคัญ เป็น รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงการต่างประเทศ และ รองนายกรัฐมนตรี โจทก์ เติบโต ใน เส้น ทางการเมือง จน 
ดำรงตำแหนง่ นายกรัฐมนตรี ต้ังแต่ ปี 2544 จนครบวาระ 4 ปี และ ดำรงตำแหนง่ นายกรัฐมนตร ี
ต่อเนื่อง กัน อีกครั้ง ต้ังแต่ วันท่ี 9 มีนาคม 2548 หลังจากนั้น ไม ่นาน ม ีข้อเรียกร้อง จาก สังคม และ มี 
กลุ่ม บุคคล ใช้ ชื่อว่า กลุ่ม พันธมิตร ดำเนิน การเคล่ือนไหว กดดัน โจทก์ ทางการเมือง กล่าวหา โจทก์ 
เก่ียวกับ กรณ ีมีสว่น เก่ียวข้อง กับ การ ขาย หุ้น กลุ่ม บริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จำกัด ให้ แก่ บริษัท เทมาเส็ก
โฮลด้ิง (พีทีอี) จำกัด เมื่อวันท่ี 23 มกราคม 2549 ผา่น ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ ประเทศ ไทย มูลค่า 
การซื้อขาย มากกว่า 70,000,000,000 บาท คิด เป็น ร้อยละ 49 เศษ ของ หุ้น ท้ังหมด โดย ไมต้่อง เสีย 
ภาษีอากร และ กล่าว หาว่า เป็นการ ทำให ้กิจการ ท่ี สำคัญ ต่อ ความมั่นคง ของ ชาติ ตกไป อยู ่ใน 
การบริหาร จัดการ ของ คนต่างด้าว ปรากฏ ความ ตาม ราชกิจจานุเบกษา ฉบับ วันท่ี 20 มกราคม 2549
ว่า รัฐบาล ท่ี โจทก์ เป็น นายกรัฐมนตรี ออก พระราชบัญญัติ การ ประกอบ กิจการ โทรคมนาคม ฉบับท่ี
2 พ.ศ.2549 ประกาศใช้ ใน วัน ศุกร์ ท่ี 20 มกราคม 2549 ม ีสาระสำคัญ เป็นการ แก้ไข สัดสว่น ถือหุ้น ท่ี 
เป็น คุณสมบัติ ของ ผู้ ขอรับ ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โทรคมนาคม จาก เดิม ท่ี กำหนดให้ ต้อง มี 
ผู้ถือหุ้น เป็น บุคคล ผู้ มี สัญชาติ ไทย ไม ่น้อยกว่า ร้อยละ เจ็ด สิบห้า ของ ทุน ท้ังหมด ของ นิติบุคคล รวมท้ัง 
ต้อง มี กรรมการ ไม ่น้อยกว่า สาม ใน สี่ ของ จำนวน กรรมการ ท้ังหมด และ ผู้มีอำนาจ กระทำการ ผูกพัน 
นิติบุคคล นั้น ต้อง เป็น ผู้ มี สัญชาติ ไทย ด้วย ท่ี บัญญัติ ใน มาตรา 8 วรรคสาม (1) ตาม พระราชบัญญัติ 
การ ประกอบ กิจการ โทรคมนาคม พ.ศ.2544 เดิม เปล่ียนเป็น ตัด คุณสมบัติ ดังกล่าว ออก ท้ังหมด ทำ 
ให้การ ขาย หุ้น กลุ่ม บริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จำกัด ให้ แก่ บริษัท เทมาเส็ก โฮลด้ิง (พีทีอี) จำกัด กระ 
ทำได้ ภายใต้ บังคับ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ตาม คำวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 3 - 5/2550 เมื่อ โจทก์ เข้า 
รับ ตำแหนง่ นายกรัฐมนตรี ใน สมัย ท่ี 2 โจทก์ ให้ ข้อมูลขา่วสาร แก่ สาธารณชน ผา่น สื่อมวลชน 
เป็นระยะ ยืนยัน ว่า โจทก์ จะ ไม ่เลือก ใช้ วิธี ยุบ สภาผู้แทนราษฎร เพื่อให ้มี การเลือกต้ัง ใหม ่แต่ เมื่อ วันท่ี
24 กุมภาพันธ์ 2549 โจทก์ ใช้อำนาจ ใน ฐานะ นายกรัฐมนตร ีดำเนินการ ให้ มี ประกาศ 
พระราชกฤษฎีกา ยุบ สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2549 เพื่อให ้มี การเลือกต้ัง ใหม ่ท่ี กำหนด ใน วันท่ี 2
เมษายน 2549 เสียง เรียกร้อง จาก สังคม และ กลุ่ม บุคคล ต่อ โจทก์ จึง มี มากขึ้น เป็น ทำนอง กล่าวหา 
โจทก์ ว่า การยุบสภา ผู้แทนราษฎร เป็นไป เพื่อ หลีกเล่ียง การ ตรวจสอบ โดย สภาผู้แทนราษฎร ท่ีจะ 
อภิปราย โจทก์ กรณี ขาย หุ้น แก่ ต่างชาติ การ ดำเนิน การยุบสภา ของ โจทก์ ท้ังท่ี โจทก์ ประกาศ ต่อ 
สาธารณชน ยืนยัน ตลอดมา ว่า จะ ไม ่ยุบ สภาผู้แทนราษฎร จึง เป็น เหตุการณ์ ท่ี มีมูล ทำให้ สาธารณชน 
เข้าใจ ไป ได้ ว่า โจทก์ ต้องการ หลีกเล่ียง การ ตรวจสอบ โจทก์ ผา่น สภาผู้แทนราษฎร โดย การ ทำหน้าท่ี 
ของ สมาชิกสภา โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง สมาชิก ด้าน ฝ่ายค้าน ระหว่าง ระยะเวลา ดำเนินการ เพื่อให ้มี การ 
สมัคร รับ เลือกต้ัง เป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เสียง เรียกร้อง ให้ มี การ ตรวจสอบ โจทก์ มี มากขึ้น และ 
รุนแรง ขึ้น เรื่อย ๆ เมื่อวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2549 จำเลยท่ี 1 พรรค ชาติ ไทย และ พรรค มหาชน 
รว่มกัน ประกาศ ไม ่สง่ สมาชิก พรรค ลงสมัครรับเลือกต้ัง ใน การเลือกต้ัง วันท่ี 2 เมษายน 2549 ตาม 
สำเนา แถลงการณ์รว่ม และ จดหมาย เปิดผนึก พรรคไทยรักไทย ออก สาร ไทย รัก ไทย ตีพิมพ ์ใน 
หนังสือพิมพ์ มติชน รายวัน ฉบับ วันท่ี 8 มีนาคม 2549 เนื้อหา กล่าว ตำหนิ การ ให้สัตยาบัน ของ พรรค 
รว่ม ฝ่ายค้าน ได้แก่ จำเลยท่ี 1 พรรค ชาติ ไทย และ พรรค มหาชน ท่ี ปฏิเสธ การ สง่ สมาชิก 
ลงสมัครรับเลือกต้ัง กล่าวถึง พรรค จำเลย ท่ี 1 เคย สง่ สมาชิก ลงสมัครรับเลือกต้ัง ทุกครั้ง ใน อดีต แม้ ใน 
ยุค เผด็จการ ท่ี รัฐธรรมนูญ ไม ่ได้ มาจาก ประชาชน โดย ไม ่เคย คิด จะ เป็นการ สร้าง ความชอบธรรม ให้ 
ระบบ เผด็จ การทหาร บางครั้ง จำเลย ท่ี 1 ก็ ยอม รว่ม รัฐบาล ท่ี มี นายกรัฐมนตร ีมาจาก คนนอก ยอม 
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ทำงาน รว่มกับ วุฒิสภา ท่ี มาจาก การ แต่งต้ัง และ กล่าวถึง พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี กดดัน ให้ โจทก์ 
ลาออก ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง หาก เห็น ว่า โจทก์ กระทำผิดกฎหมาย ก็ ชอบ จะ ใช้ วิธีการ ทาง ศาล กล่าว ใน 
ทำนอง ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่เชื่อถือ ระบบ ศาล เหตุใด จำเลย ท่ี 1 จึง อยู ่ใน ระบบ เผด็จ การทหาร มา ได้ โดย 
ไม ่มี ข้อสงสัย แต่กลับ คัดค้าน และ ไม ่ยอมรับ กติกา ท่ี กำหนด โดย รัฐธรรมนูญ ท่ี มาจาก ประชาชน ท้ัง 
กล่าวว่า จำเลย ท่ี 1 ได้รับ เงินอุดหนุน พรรคการเมือง จาก งบประมาณ จำนวนมาก กลับ ไม ่สง่ สมาชิก 
ลงสมัครรับเลือกต้ัง ยอ่ม ขัดต่อ เจตนารมณ์ ของ รัฐธรรมนูญ เมื่อ เลือกต้ัง แล้วเสร็จ ผล การเลือกต้ัง 
ปรากฏ ว่า พรรคไทยรักไทย ได้รับ เลือกต้ัง ด้วย เสียงข้างมาก ระหว่าง นั้น มีเสียง เรียกร้อง จาก สังคม มี 
การ แสดงท่าที ทางการเมือง ของ ผู้ เป็น นักการเมือง ทำนอง เคลือบแคลง สงสัย ใน การ จัด การเลือกต้ัง 
และ มี ท่าที ไม ่ไว้วางใจ โจทก์ มี ข้อ ระแวง เป็นการ ท่ัวไป ใน สาธารณชน และ นักการเมือง ว่า โจทก์ ไม ่
สุจริต ใน หลาย ด้าน ต่อมา เมื่อ วันท่ี 8 พฤษภาคม 2549 ศาลรัฐธรรมนูญ มี คำวินิจฉัย ท่ี 9/2549 ว่า
การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันท่ี 2 เมษายน2549 เป็น การเลือกต้ัง ท่ี มิชอบ
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง จึง ประกาศ กำหนดให้ มี การเลือกต้ัง ใหม ่ใน วันท่ี 15 ตุลาคม 2549
เมื่อวันท่ี 17 พฤษภาคม 2549 เวลากลางวัน จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น โฆษก ศูนย์อำนวยการ เลือกต้ัง ของ 
จำเลย ท่ี 1 จึง แถลงขา่ว ต่อ ผู้สื่อขา่ว ณ ท่ีทำการ ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ข้อความ ตาม คำฟ้อง ได้ความ 
ดังนี้ เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 เป็น บทบัญญัติ ยกเว้น การกระทำ ท่ี เป็น ความผิด 
ฐาน หมิ่นประมาท เพื่อ มิ ให้ ผู้ แสดงความคิดเห็น หรือ ข้อความ โดยสุจริต ต้อง ตกเป็น ผู้กระทำผิด ท้ังนี้ 
เพื่อ ให้การ วิพากษ์วิจารณ์ ผู้อ่ืน เป็น สิ่ง ท่ี กระ ทำได้ ใน ขอบเขต ท่ี กฎหมาย บัญญัติ และ เพื่อ รักษา 
ประโยชน์ ของ บุคคล หรือ สาธารณะ ขอบเขต การ วิพากษ์วิจารณ ์จะ กระ ทำได้ มาก น้อย เพียงใด นั้น 
นอกจาก องค์ประกอบ ความผิด แล้ว ยัง ต้อง พิเคราะห์ ความเก่ียวข้อง ของ ผู้กระทำ ผู้เสียหาย 
สถานท่ีเกิดเหตุ ตลอดจน มูลเหตุ และ พฤติการณ์ แวดล้อม อันเป็น ท่ีมา แหง่ การกระทำ ด้วย มิใช ่
พิจารณา เพียงแต่ ความรู้สึกนึกคิด ของ ผู้เสียหาย ผู้กระทำ และ บุคคลท่ีสาม เพียง เท่านั้น ไม ่กรณี 
การแถลงขา่ว กล่าว ถ้อยคำ และ ข้อความ ของ จำเลย ท่ี 2 ณ ท่ีทำการ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ฟ้อง ท่ี โจทก์ 
กล่าว หาว่า เป็นการ กระทำความผิด ฐาน หมิ่นประมาท และ ไม ่เข้าเกณฑ์ ยกเว้น เป็น 
การแสดงความคิดเห็น หรือ ข้อความ โดยสุจริต นั้น เนื้อหา ของ ข้อความ เริ่ม ด้วย การ อ้าง ถึง การ สร้าง 
กระแส ให้ โจทก์ กลับ เข้า ดำรงตำแหนง่ นายกรัฐมนตร ีเพื่อ ดูแล ด้าน เศรษฐกิจ ของ ประเทศ ไม ่ให้ 
เสียหาย ตาม ด้วย ข้อวิจารณ ์อ้าง เป็น การกระทำ ในนาม จำเลย ท่ี 1 ว่า แท้จริง ความเสียหาย เกิด แต่ 
การ บริหารงาน ผิดพลาด ของ โจทก์ มี ข้อเรียกร้อง ให้ คณะรัฐมนตร ีของ โจทก์ ลาออก ท้ัง คณะ
กล่าวอ้าง สาเหตุ ท่ี โจทก์ ต้องการ มี อำนาจบริหาร ประเทศ เพื่อ ผลประโยชน์ และ เพื่อ กลบเกล่ือน 
หลักฐาน การ ทุจริต ท่ี ทำ ไว้ ด้วย ต่อ ด้วย ข้อเปรียบเทียบ ว่า โจทก์ เหมือน ผีปอบ ควร ท่ีจะ ดำเนิน การนำ 
ไป ถ่วงน้ำ อยา่ ให้ มา ผุด มา เกิด มา หลอกหลอน ประเทศชาติ ต่อไป อีก ดังนี้ ถ้อยคำ และ ข้อความ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 แถลง เมื่อ พิเคราะห ์ถึง จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น นักการเมือง สังกัด จำเลย ท่ี 1 และ ก่อน มี 
การยุบสภา โดย โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กับ พวก ใน พรรค ของ จำเลย ท่ี 1 ดำรง สถานะ เป็น 
พรรคการเมือง ฝ่ายค้าน ม ีหน้าท่ี ตรวจสอบ และ คานอำนาจ การ ทำหน้าท่ี ของ รัฐบาล ท่ี โจทก์ เป็น 
นายกรัฐมนตรี กับ ถ่วงดุล การ ทำหน้าท่ี ของ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในสังกัด พรรครัฐบาล โดย 
ปรากฏ เหตุการณ ์และ ข้อมูลขา่วสาร ตลอดจน พฤติการณ ์อัน เป็นท่ี เคลือบแคลง ไม ่แจ้งชัด แหง่ การ 
ทำหน้าท่ี ของ โจทก์ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ เป็นลำดับ มา ดัง วินิจฉัย แล้ว ถ้อยคำ และ ข้อความ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 กล่าว ประกอบ กับ ฐานะ ของ โจทก์ ท่ี เป็น นักการเมือง ซึ่ง เป็น บุคคล สาธารณะ ท้ังเป็น ผู้ 
ทำหน้าท่ี ใช้อำนาจ รัฐ ใน ระดับสูง ใน ตำแหนง่ นายกรัฐมนตรี สามารถ ให้ คุณ ให้โทษ ท้ัง แก่ บุคคล
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องค์กร ไม ่ว่า ภาครัฐ หรือ เอกชน ตลอดจน ทำ คุณประโยชน ์หรือ ในทางตรงกันข้าม อาจ ก่อ 
ความเสียหาย ให้ แก่ ประเทศชาติ ได้ อยา่ง กว้างขวาง เมื่อ พิเคราะห์ ถึง เหตุการณ์ ก่อน จำเลย ท่ี 2
แถลงขา่ว ตาม ฟ้อง ยอ่ม เห็น ได้ ว่า ถ้อยแถลง และ เนื้อหา ของ ข้อความ ท่ี เป็น เนื้อหา สาระสำคัญ ล้วน 
เป็นการ สื่อ ให้ สาธารณชน ทราบ ถึง ความกังวล ใน การ ทำหน้าท่ี ท่ีผา่นมา ของ โจทก์ ใน ฐานะ 
นายกรัฐมนตรี ท่ี ไม ่มี ความ ชัดเจน ใน ด้าน ความโปรง่ ใส ่ใน สายตา ของ สังคม และ ความ ไมต้่องการ ให้ 
โจทก์ กลับ เข้า ทำหน้าท่ี ดังกล่าว อีก เพราะ จะ ทำให้ ประเทศชาติ เสียหาย แม ้กรณ ีเป็น การกล่าวหา 
โจมตี โจทก์ แต่ สถานะ ของ โจทก์ ท่ี เป็น นักการเมือง ผู้ ดำรงตำแหนง่ สูงสุด ทาง บริหาร ใน ฐานะ 
นายกรัฐมนตรี และ เป็น ผู้นำประเทศ ยอ่ม เป็นท่ีคาดหวัง ของ สังคม ทุก ระดับชั้น ท้ัง ใน และ 
ต่างประเทศ ว่า ต้อง เป็น ผู้ทรง คุณธรรม มี พฤติกรรม ท่ี โปรง่ใส ตรวจสอบ ได้ ใน ทุก ด้าน ของ 
การกระทำ ท้ัง ทางตรง และ ทางอ้อม ไม ่ว่า จะ ใน มิติ ของ กฎหมาย หรือ ศีลธรรม ตลอดจน การดำรง ตน 
ใน สังคม ใน ทุก กรณี บุคคล สาธารณะ ใน ฐานะ นักการเมือง เชน่ โจทก์ ผู้มีสว่น ได้เสีย ยอ่ม ใช้ สิทธิ ติชม 
ได้ โดยสุจริต และ นักการเมือง เชน่ โจทก์ ยอ่ม ต้อง ยอมรับ การ วิพากษ์วิจารณ ์ได้ อยา่ง กว้างขวาง ท้ัง 
ระดับ การ ยอมรับ ของ บุคคล ใน ฐานะ เชน่ โจทก์ ต่อ การ ติชม เพื่อ ประโยชน ์แก่ สว่นรวม นั้น ยอ่ม ต้อง มี 
มากกว่า บุคคลธรรมดา ท่ัวไป ท่ี มิใช ่บุคคล สาธารณะ ได้ความ ดังนี้ ตาม พฤติการณ ์ก่อน เกิดเหตุ ดัง 
วินิจฉัย เชื่อมโยง ถึง ขณะ เกิดเหต ุท่ี จำเลย ท่ี 2 กล่าว ถ้อยคำ ใน การแถลงขา่ว ท้ังเป็น การแถลง ต่อ 
สื่อมวลชน โดย เปิดเผย อัน แสดงถึง เจตจำนง ท่ี ต้องการ ให้ สาธารณชน รับรู้ จึง เข้าเกณฑ์ ข้อยกเว้น ว่า 
เป็น การกระทำ ไป โดยสุจริต เพื่อ ติชม ด้วย ความเป็นธรรม ซึ่ง บุคคล ใน ฐานะ นักการเมือง ฝ่ายค้าน 
เชน่ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ โฆษก ศูนย์อำนวยการ เลือกต้ัง ของ จำเลย ท่ี 1 ชอบ ท่ีจะ กระ ทำได้ ในนามของ 
จำเลย ท่ี 1 ใน ภาวะ ชว่งเวลา ขณะนั้น การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จึง ต้อง ด้วย บทบัญญัติ 
มาตรา 329 (3) แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา สว่น ถ้อยคำ เปรียบเปรย หรือ เสียดสี โจทก์ เป็น ผีปอบ 
นั้น แม้ เป็นการ ไม ่สมควร กล่าวถึง โจทก์ แต่ ก็ เป็น ถ้อยคำ เสียดสี ใน สิ่ง ซึ่ง เป็นไปไมไ่ด้ ใน 
ความรู้สึกนึกคิด ของ คน ท่ัวไป ถ้อยคำ สว่น นี้ จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ดังนี้ จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 จึง ไม ่มีความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มา นั้น 
ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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