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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ พักอาศัย อยู ่ต่างประเทศ ประสงค์ จะ ปลูก ต้นสน ไว้ เพื่อ ขาย จึง มอบหมาย ให้ จำเลย เป็น 
ผู้จัดการ หา ต้นสน มา ปลูก และ ดูแล ต้นสน ต้นสน ของ โจทก์ ท้ัง สาม อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย
การ ท่ี จำเลย ตัด ต้นสน โดย ไม ่แจ้ง ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ทราบ หรือ ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ ท้ัง สาม
และ จำเลย รับเงิน ค่า ต้นสน ท้ังหมด ไป เป็นประโยชน ์ของ ตนเอง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ต้นสน
แต่ เป็น ความผิด ฐาน ยักยอก แม้ ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม บัญญัติว่า ความผิด ฐาน ลักทรัพย์
ยักยอก มิ ให้ ถือว่า ต่างกัน ใน ข้อ สาระสำคัญ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ใน ข้อหา ลักทรัพย ์อันเป็น 
ความผิดอาญาแผน่ดิน แต่ ศาลฎีกา พิจารณา ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน ยักยอก ซึ่ง 
ตาม ป.อ. มาตรา 356 บัญญัติ ให้ เป็น ความผิดอันยอมความได้ โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้องคดี นี้ โดย ไม ่ได้ 
ร้องทุกข์ ภายใน สาม เดือน นับแต่ รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด คดี เป็นอันขาด อายุความ 
ตาม ป.อ. มาตรา 96

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สาม สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน ว่า 
โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตามลำดับ และ เรียก จำเลย ท้ัง สาม สำนวน ว่า จำเลย โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง จำเลย
ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง ท้ัง สาม สำนวน แล้ว
เห็นว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม 
อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 เป็นการ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง 
ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม 3 กระทง จำคุก กระทง ละ 1 ปี รวมโทษจำคุก 3
ปี จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด 
ฐาน ลักทรัพย์ หรือไม ่โจทก์ ท้ัง สาม นำสืบ ในทำนองเดียวกัน ว่า ปี 2533 โจทก์ ท้ัง สาม ซื้อ ท่ีดิน ไม ่มี 
เอกสารสิทธิ ท่ีดิน ต้ังอยู ่ท่ี อำเภอ วิเชียร บุรี จังหวัด เพชรบูรณ ์จำเลย เป็น ผู้จัดการ ซื้อ ท่ีดิน และ ปลูก 
ต้นสน โจทก์ ท้ัง สาม โอน เงิน ค่า ปลูก ต้นสน ให้ ภริยา จำเลย เดือน กุมภาพันธ์ 2541 จำเลย นัด โจทก์ ท้ัง 
สาม กับ กลุ่ม ผู้ซื้อ ท่ีดิน มา พบ โจทก์ ท้ัง สาม ทราบ ว่า ต้นสน ถูก ตัด จำเลย นำสืบ ว่า ต้นสน ได้รับ 
ความเสียหาย จาก ไฟไหม้ ปี 2538 กลุ่ม เจ้าของ ตกลง ให้ ตัด ต้นสน จำเลย ติดต่อ บุคคล อ่ืน มา ซื้อ 
ต้นสน บุคคล นั้น ชำระเงิน 148,000 บาท และค้างชำระ 35,000 บาท เห็นว่า โจทก์ ท้ัง สาม บรรยาย 
ฟ้อง ว่า จำเลย รับ ว่า จะ ชว่ย จัดหา ซื้อ ท่ีดิน และ จัดการ ปลูก ต้นสน รวมท้ัง เรื่อง ดูแล ต้นสน โจทก์ท่ี 1
เบิกความว่า โจทก์ท่ี 1ทำงาน ท่ี ประเทศ สหรัฐอเมริกา จนถึง เดือน สิงหาคม 2538 จึง เดินทาง กลับมา 
ประเทศ ไทย ปี 2540 โจทก์ท่ี 1 ขอให ้จำเลย พา ไปดู ต้นสน แต่ จำเลย บอ กว่า ไม ่ว่าง โจทก์ท่ี 2
เบิกความว่า ปี 2535 จำเลย พา โจทก์ ท่ี 1 ไปดู ท่ีดิน แต่ ไม ่สามารถ ทราบ ตำแหนง่ ท่ี แนน่อน ว่า อยู ่
ตรงจุด ใด หลังจากนั้น โจทก์ ท่ี 2 ไม ่ได้ ไปดู ท่ีดิน อีก เลย กลางปี 2543 โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 ไปดู ท่ีดิน 
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และ โจทก์ ท่ี 3 ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า โจทก์ท่ี 3 พัก อยู ่ท่ี จังหวัด ภูเก็ต ดังนี้ ความผิด ฐาน 
ลักทรัพย์ ผู้กระทำ ต้อง เอา ทรัพย์ ไป จาก ความ ครอบครอง ของ ผู้อ่ืน แต่ คดี นี้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ชัดเจน 
ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ได้ ครอบครอง ท่ีดิน และ ต้นสน ท้ัง ไม ่ทราบ แนน่อน ว่า ต้นสน อยู ่ใน ท่ีดิน ตำแหนง่ ใด
จำเลย เป็น ผู้จัดการ ดูแล ต้นสน ต้นสน ของ โจทก์ ท้ัง สาม อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย การ ท่ี 
จำเลย ตัด ต้นสน โดย ไม ่แจ้ง ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ทราบ หรือ ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ ท้ัง สาม และ 
จำเลย รับเงิน ค่า ต้นสน ท้ังหมด ไป เป็นประโยชน ์ของ ตนเอง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ต้นสน แต่ 
เป็น ความผิด ฐาน ยักยอก ซึ่ง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 356 บัญญัติว่า เป็น 
ความผิดอันยอมความได้ โจทก์ ท้ัง สาม ทราบ ว่า ต้นสน ถูก ตัด เดือน กุมภาพันธ์ 2541 โจทก์ ท้ัง สาม 
ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 30 มกราคม 2544 โดย มิได้ ร้องทุกข์ ภายใน สาม เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ 
รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด คดี เป็นอันขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 แม ้
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสาม บัญญัติว่า การกระทำ ผิด ฐาน 
ลักทรัพย์ ยักยอก ม ิให้ ถือว่า ต่างกัน ใน ข้อ สาระสำคัญ แต่ เมื่อ ศาลฎีกา พิจารณา แล้ว การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด ฐาน ยักยอก เป็น ความผิดอันยอมความได้ คดี โจทก์ ท้ัง สาม จึง ขาด อายุความ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ เอา ทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน ไป โดยทุจริต 
อันเป็น ความผิด ฐาน ลักทรัพย์ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษากลับ
ให้ยกฟ้อง
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