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พนักงาน อัยการ จังหวัด มุกดาหาร โจทก์ นางชวน นา ชัย ดูลย์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 23, ป.วิ.อ. มาตรา 193, ป.วิ.อ. มาตรา 245, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.
2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 65, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/1, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102,
พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 11, พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 62, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ.
มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์ถึง วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2553 ต่อมาวันท่ี 4
กุมภาพันธ์ 2553 จำเลย ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์โดย ไม ่ปรากฏ เหตุสุดวิสัย ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 23 ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ถึง วันท่ี 3 มีนาคม 2554 ยอ่ม 
เป็นการ ไม ่ชอบ ท้ัง อุทธรณ์ ของ จำเลย มิได้ โต้แย้ง หรือ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดยชัดแจ้ง
เป็น อุทธรณ์ ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 193 วรรคสอง ชอบ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ ไม ่รับ อุทธรณ์ จำเลย
และ สง่ สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 245 วรรคสอง เพราะ เป็นคดี ท่ี 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำคุก จำเลย ตลอดชีวิต การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัย และ พิพากษา ให้
ถือได้ว่า เป็น การวินิจฉัย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 245 วรรคสอง เมื่อ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ข้อ ท่ีว่า 
จำเลย กระทำความผิด หรือไม ่จึง เป็นอัน ถึงท่ีสุด ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 245 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 15, 65,
66, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 11, 62 ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 32, 91 และ ริบ ของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร 
โดย ผิดกฎหมาย สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง วรรคสาม (2), 65 วรรคสอง, 66
วรรคสาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 11, 62 วรรคสอง เป็น การกระทำ อันเป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ผิดกฎหมาย ปรับ 2,000 บาท ฐาน นำเข้า ซึ่ง เมท 
แอมเฟตามีน เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง เมท แอมเฟตามีน เป็น กรรม 
เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน นำเข้า เมท แอมเฟตามีน เพื่อ จำหนา่ย อันเป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ประหารชีวิต จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ฐาน เดินทาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับ 1,000 บาท ฐาน 
นำเข้า ซึ่ง เมท แอมเฟตามีน เพื่อ จำหนา่ย จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน ท้ัง 
ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1) คง จำคุก ตลอดชีวิต รวม จำคุก 
ตลอดชีวิต และปรับ 1,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29,
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30 ริบของกลาง ข้อหา อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ตาม คำร้อง ของ จำเลย ลงวันท่ี 4 มกราคม 2553 อนุญาต 
ให้ จำเลย ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ถึง วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2553 ต่อมาวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2553 จำเลย 
ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ โดย ไม ่ปรากฏ เหตุสุดวิสัย ท่ี ทำให้ ไม ่อาจ ยื่นคำร้อง ได้ ก่อน สิ้น 
ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น อนุญาต ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23 แต่อยา่งใด 
ดังนี้ การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2553 อนุญาต ให้ จำเลย ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ 
ออก ไป ถึง วันท่ี 3 มีนาคม 2554 ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ ประกอบ กับ อุทธรณ ์ของ จำเลย กล่าวอ้าง เพียง 
ว่า พยาน โจทก์ เบิกความ มี พิรุธ ไม ่สมเหตุสมผล พยาน โจทก์ ท่ีว่า เป็น พยาน ปาก ใด เบิกความ มี พิรุธ 
ไม ่ถูกต้อง ตรง ตาม ข้อเท็จจริง อยา่งไร จำเลย มิได้ กล่าว ไว้ โดยละเอียด อุทธรณ ์ของ จำเลย จึง มิได้ 
โต้แย้ง หรือ คัดค้าน คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น โดย แจ้งชัด เป็น อุทธรณ ์ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 193 วรรคสอง ชอบ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ ไม ่รับ อุทธรณ์ 
ของ จำเลย และ สง่ สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 245 วรรคสอง เพราะ เป็นคดี ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ ให้ จำคุก จำเลย ตลอดชีวิต
ดังนั้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัย และ พิพากษา ให้ ถือได้ว่า เป็น การวินิจฉัย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 245 วรรคสอง เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
พิพากษายืน ข้อ ท่ีว่า จำเลย กระทำความผิด หรือไม ่จึง เป็นอัน ถึงท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 245 วรรคสอง จำเลย จะ ฎีกา ว่าไมไ่ด้ กระทำความผิด หา ได้ ไม ่ฎีกา ของ 
จำเลย จึง ต้องห้าม ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง รับ 
อุทธรณ์ ของ จำเลย และ ยก ฎีกา ของ จำเลย
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