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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร อาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ โดย ไม ่มี สิทธิ ยอ่ม เป็นการ ทำ ละเมิด 
โจทก์ ด้วยกัน ทุกคน โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร ท้ังหมด ให้ ออก ไป จาก ท่ีดิน 
ได้ ไม ่ว่า จะ ฟ้อง รวม มา ใน คดี เดียวกัน หรือ แยก ฟ้อง เป็นรายบุคคล โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 สำนวนหลัง
ซึ่ง เป็น จำเลย คนละ คน กับ สำนวน แรก จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 173 วรรคสอง (1)
ประเด็น ใน คดี ก่อน ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา มี ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต ท่ีดิน ของ โจทก์ หรือไม ่ซึ่ง 
ศาลฎีกา พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต ท่ีดิน ของ โจทก์ สว่นคดีนี้ โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท้ังสอง 
เป็น คำฟ้อง เก่ียวกับ เรื่อง ละเมิด ซึ่ง มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ 
หรือไม ่ประเด็น แหง่ คดี จึง แตก ต่างกัน ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นเรื่อง เดียวกัน ไม ่ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
144คดี ท้ังสอง สำนวน ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า
โจทก์ ให ้เรียก จำเลย สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 และ เรียก จำเลย สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 2

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ และ ห้าม 
จำเลย ท้ังสอง เข้ามา เก่ียวข้อง หรือ กระทำการ ใดๆ ใน ท่ีดิน พิพาท อีกต่อไป หาก เพิกเฉย ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง ให้ จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร รื้อถอน อาคาร 
ตึกแถว และ บ้าน ไม้ สองชั้น รวมท้ัง สิ่งปลูกสร้าง อ่ืน ทุก ประเภท ท่ี สร้าง อยู ่บน ท่ีดิน พิพาท ออก ไป โดย 
ให้ จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย เพียงผู้เดียว หาก เพิกเฉย ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง สำนวน ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ให้ จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ตาม แผนท่ี พิพาท ห้าม 
เก่ียวข้อง อีกต่อไป ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 3,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน
ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 
ท้ังสอง สำนวน รวม 3,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลยท่ี 2 ถึง แก่ 
ความตาย นางศรุดา ทายาท ของ จำเลย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น ไต่สวน 
คำร้อง แล้ว โจทก์ แถลง รับ ว่า ผู้ ร้อง เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 จริง จึง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า เป็น คู่ความ 
แทนท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 43 ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มี 
ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า ฟ้อง โจทก์ สำนวน หลัง เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ ฟ้อง 
โจทก์ สำนวน แรก หรือไม ่โดย จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น เพียง บริวาร ของ จำเลย ท่ี 1 ถ้า 
ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ ชนะคดี คำพิพากษา ยอ่ม ผูกพัน ไป ยัง วงศ์ ญาติ และ บริวาร ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (1) จึง ต้องห้าม มิ ให้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2
ใน เรื่อง เดียวกัน กับ ท่ี ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 นั้น เห็นว่า จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร อาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท 
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ของ โจทก์ โดย ไม ่มี สิทธิ อัน จะ อ้าง ได้ ยอ่ม เป็นการ ทำ ละเมิด โจทก์ ด้วยกัน ทุกคน โจทก์ จึง มีอำนาจ 
ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร ท้ังหมด ให้ ออก ไป จาก ท่ีดิน ได้ ไม ่ว่า จะ ฟ้อง รวม มา ใน คดี เดียวกัน 
หรือ แยก ฟ้อง เป็นรายบุคคล กฎหมาย หา ได้ จำกัด สิทธิ ใน การ ฟ้องคดี ว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ได้ 
เพียง คนเดียว เท่านั้น ไม ่เพราะ คำพิพากษา ให้ ขับ ไล่ท่ี ใช้ บังคับ ได้ ตลอด ถึง วงศ์ ญาติ ท้ังหลาย และ 
บริวาร ของ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (1) บัญญัติ ไว้ นั้น
เป็น เพียง ข้อยกเว้น โดย ไม ่ถือว่า เป็นการ เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง อัน จะ ต้องห้าม
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 วรรคหนึ่ง เท่านั้น ท้ัง หาก โจทก์ ไม ่ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 เสีย ใน ชั้นนี้ ยัง อาจ เป็นการ เปิดชอ่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง แสดงอำนาจ พิเศษ ต่อ ศาล ว่า 
ไม ่ใช ่บริวาร ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ใน ชั้น บังคับ คดี ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 296 จัตวา (3) โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 สำนวนหลัง ซึ่ง เป็น จำเลย คนละ คน กับ สำนวน แรก 
จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173 วรรคสอง (1) สว่น ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ชอบ ท่ี ศาล จะ วินิจฉัย ให้ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า ปัญหา 
เรื่อง การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 144 เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จำเลย ท้ังสอง มี สิทธิ 
ท่ีจะ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคสอง
ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ให้ เห็นว่า ประเด็น ใน คดี ก่อน ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา มี ว่า ท่ีดิน พิพาท 
อยู ่ใน เขต ท่ีดิน ของ โจทก์ หรือไม ่ซึ่ง ศาลฎีกา พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต ท่ีดิน ของ โจทก์ สว่น 
คดี นี้ โจทก์ ขับไล่ จำเลย ท้ังสอง เป็น คำฟ้อง เก่ียวกับ เรื่อง ละเมิด ซึ่ง มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย 
ท้ังสอง กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่ประเด็น แหง่ คดี จึง แตก ต่างกัน ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นเรื่อง เดียวกัน ไม ่
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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