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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน อัน ตกเป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ นั้น เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 เพียงแต่ ทาง 
ภาระจำยอม นี้ ทำให ้จำเลย ท่ี 1 ต้อง ยอมรับ กรรม บางอยา่ง ซึ่ง กระทบ ถึง ทรัพย์สิน ของ ตน หรือ ต้อง 
งดเว้น การ ใช้ สิทธิ บางอยา่ง อัน มี อยู ่ใน กรรมสิทธิ์ นั้น เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1387 โดยจำเลยท่ี 1 ยังม ีสิทธ ิใน ทาง ภาระจำยอม อันเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 เชน่เดิม
เพียงแต่ มาตรา 1390 ห้าม เจ้าของ ภารยทรัพย ์ประกอบ กรรม ใด ๆ อัน จะ เป็นเหตุให้ ประโยชน ์แหง่ 
ภาระจำยอม ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก เท่านั้น การ ใช้ สิทธิ เหนือ ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น ทาง ภาระจำยอม 
ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ จึง ยังคง เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อไป แม้ หาก จำเลย ท้ังสอง ก่อ สร้างกำแพง 
คอนกรีต โครง เหล็ก เป็น โรง จอด รถยนต์ และ บันได คอนกรีต อัน จะ เป็นเหตุให้ ประโยชน ์แหง่ 
ภาระจำยอม ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก ก็ เป็น การกระทำ ลง บน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 เอง หา ใช ่
เป็นการ เข้าไป กระทำ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ไม ่หาก โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย อยา่งไร ชอบ ท่ีจะ ไป 
ว่ากล่าว กัน ใน ทาง แพง่ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มีมูล ใน ความผิด ฐาน บุกรุก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 362, 365 และ 
ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ท่ี เป็น กำแพง คอนกรีต โครงเหล็ก
บันได คอนกรีต และ เสา คอนกรีต ออกจาก ทาง ภาระจำยอม และ ท่ีดิน ของ โจทก์ ทำให้ ท่ีดิน อยู ่ใน 
สภาพเดิม หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ดำเนินการ ขอให ้สั่ง ให้ ผู้อ่ืน หรือ โจทก์ ดำเนินการ แทน โดย ค่าใช้จ่าย 
ของ จำเลย ท้ังสอง ให ้จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง 
แล้ว เห็นว่า คดีไมม่ีมูล พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน โจทก์ฎีกา
โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ และ นาย ปัญญา สามี โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
34941 จาก การขายทอดตลาด ของ สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ระยอง สว่น จำเลย ท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 15037 มาจาก ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) ซึ่ง ท่ีดิน ของ โจทก์ ได้ สิทธิ ใน ทาง 
ภาระจำยอม ทาง เดินทาง รถยนต์ จาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15037 ของจำเลยท่ี 1 หลังจาก โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 34941 แล้ว โจทก์ ปรับ สภาพ ดิน ปัก เสา ล้อมรั้ว ลวดหนาม และ ให้ นาย จัน ทุ ลี ปลูก 
สับปะรด ต่อมาวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2559 นาย ปัญญา ได้รับ แจ้ง จาก นาย จัน ทุ ลี ว่า จำเลย ท้ังสอง ปัก 
เสา ปูน 24 ต้น และ ล้อมรั้ว ลวดหนาม บน ท่ีดิน พิพาท ท่ี โจทก์ ปลูก สับปะรด จำเลย ท้ังสอง ก่อ 
สร้างกำแพง คอนกรีต โครง เหล็ก เป็น โรง จอด รถยนต์ และ บันได คอนกรีต บน ทาง ภาระจำยอม
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คดี ของ โจทก์ มีมูล ความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า
ได้ความ จาก โจทก์ และ นาย ปัญญา ว่า ก่อน จะ ประมูล ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 34941 ดังกล่าว จาก 
การขายทอดตลาด เจ้าพนักงาน ท่ีดิน แจ้ง ว่า ท่ีดิน แปลง นี้ ไม ่มี โฉนด เพราะว่า สูญหาย โจทก์ จึง ดู และ 
ตรวจสอบ ท่ีต้ัง ของ ท่ีดิน ดังกล่าว จาก รูป แผนท่ี สังเขป ท้าย ประกาศ เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน 
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บังคับ คดี จังหวัด ระยอง เรื่อง ขายทอดตลาด ท่ีดิน โจทก์ เพิ่ง มา ได้ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว หลังจากท่ี โจทก์ 
ประมูล ซื้อ ท่ีดิน จาก การขายทอดตลาด และ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ระยอง สาขา อำเภอ บ้าน ค่าย ได้ 
ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ แล้ว โจทก์ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว ปรับสภาพดิน
ล้อมรั้ว และ ให้ นาย จัน ทุ ลี ปลูก สับปะรด ลง บน ท่ีดิน โดย อ้าง แนวเขต ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง 
ว่า เป็นไปตาม แนว ต้น ยูคาลิปตัส ซึ่ง เจ้าของเดิม ครอบครอง มา อยู ่ก่อน โดย สงบ เปิดเผย เกิน 10 ปี
แล้ว จำเลย ท้ังสอง ไม ่เคย โต้แย้ง แสดงว่า จำเลย ท้ังสอง ยอมรับ แนวเขต ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย 
ท้ังสอง ตาม แนว ต้น ยูคาลิปตัส ดังกล่าว แต่ การ อ้าง เชน่นี้ เป็น การกล่าวอ้าง ของ โจทก์ ฝ่าย เดียว
จำเลย ท้ังสอง มิได้ ยินยอม ด้วย เพราะ ก่อนท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ปัก เสา ปูน 24 ต้น และ ล้อมรั้ว 
ลวดหนาม นั้น จำเลยท่ี 2 โทรศัพท์ มา แจ้ง ให้ นาย ปัญญา ทราบ ก่อน แล้ว แต่ นาย ปัญญา บอ กว่า อยา่ 
เพิ่ง ทำ ให ้นัด ทนายความ มา พูดคุย ก่อน นอกจากนี้ โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถามค้าน 
ว่า โจทก์ เคย ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน มา รังวัด สอบเขตท่ีดิน ดังกล่าว แต่ ปรากฏ ว่า หลัก หมุด สูญหาย ไป
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จึง ทำการ ปักหลัก หมุด ใหม ่แต่ โจทก์ เห็น ว่า ปักหลัก หมุด ใหม ่ไม ่ถูกต้อง โจทก์ จึง ไป 
ร้อง คัดค้าน ไว้ ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน และ นาย ปัญญา ยัง เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถามค้าน ว่า
จำเลย ท้ังสอง ปัก เสา ปูน 24 ต้น และ ล้อมรั้ว ลวดหนาม ตาม แนว หลัก หมุด ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ปัก ใหม่
แต่ นา่เชื่อ ว่า มี การขยับ แนวเขต รุกล้ำ เข้ามา ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ดังนี้ เมื่อ โจทก์ อ้างว่า แนวเขต ระหว่าง 
ท่ีดิน ของ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 คือ แนว ต้น ยูคาลิปตัส โต้แย้ง ว่า แนวเขต ของ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 คือ
หลัก หมุด ใหม ่เมื่อ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ยังคง โต้เถียง ความเป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท กัน อยู ่
เชน่นี้ กรณี จึง เป็นเรื่อง ทาง แพง่ ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง มีมูล ใน ความผิด ฐาน 
บุกรุก สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา เก่ียวกับ ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ว่า เจ้าของท่ีดิน เดิม 
จดทะเบียน ภาระจำยอม ให้ แก่ ท่ีดิน ทุก แปลง ท่ี แบง่แยก ออกมา จำเลยท่ี 1 รับ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว มา 
ยอ่ม ต้อง รับ โอน มา ท้ัง สิทธิ และ หน้าท่ี การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ก่อ สร้างกำแพง คอนกรีต โครง เหล็ก เป็น 
โรง จอด รถยนต์ และ บันได คอนกรีต บน ทาง ภาระจำยอม ยอ่ม เป็น ความผิด ฐาน บุกรุก นั้น เห็นว่า
ท่ีดิน อัน ตกเป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ นั้น เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 เพียงแต่ ทาง 
ภาระจำยอม นี้ ทำให ้จำเลย ท่ี 1 ต้อง ยอมรับ กรรม บางอยา่ง ซึ่ง กระทบ ถึง ทรัพย์สิน ของ ตน หรือ ต้อง 
งดเว้น การ ใช้ สิทธิ บางอยา่ง อัน มี อยู ่ใน กรรมสิทธิ์ นั้น เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1387 โดยจำเลยท่ี 1 ยังม ีสิทธิ ใน ทาง ภาระจำยอม 
อันเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 เชน่เดิม เพียงแต่ มาตรา 1390 ห้าม เจ้าของ ภารยทรัพย ์ประกอบ 
กรรม ใด ๆ อัน จะ เป็นเหตุให้ ประโยชน ์แหง่ ภาระจำยอม ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก เท่านั้น การ ใช้ 
สิทธิ เหนือ ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น ทาง ภาระจำยอม ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ จึง ยังคง เป็น ของ จำเลย ท่ี 1
ต่อไป ฉะนั้น แม้ หาก จำเลย ท้ังสอง ก่อ สร้างกำแพง คอนกรีต โครง เหล็ก เป็น โรง จอด รถยนต์ และ 
บันได คอนกรีต อัน จะ เป็นเหตุให้ ประโยชน์ แหง่ ภาระจำยอม ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก ก็ เป็น 
การกระทำ ลง บน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 เอง หา ใช ่เป็นการ เข้าไป กระทำ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ไม ่ซึ่ง หาก 
โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย อยา่งไร ก็ ชอบ ท่ีจะ ไป ว่ากล่าว กัน ใน ทาง แพง่ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง 
จึง ไม ่มีมูล ใน ความผิด ฐาน บุกรุก เชน่กัน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ฟัง ข้อเท็จจริง ต้องกัน ว่า คดี ของ โจทก์ ไม ่
มีมูล ความผิด ฐาน บุกรุก ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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