
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1478/2542
พนักงาน อัยการ จังหวัด นนทบุร ีโจทก์ นาย อรรถ พล มุง่ เจีย กก ลา งจำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย รับ ว่า ได้ ถอด ชิ้นสว่น รถจักรยานยนต์ ซึ่ง เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด ไว้ เป็น ของกลาง จริง โดย 
อ้างว่า ได้รับอนุญาต จาก อ. เจ้าของ รถ ให้ยืม ชิ้นสว่น รถจักรยานยนต์ ดังกล่าว ซึ่ง ขัดต่อ เหตุผล
เนื่องจาก การ ถอด ชิ้นสว่น จาก รถจักรยานยนต์ ของกลาง จะ ทำให้ รถจักรยานยนต์ ของกลาง 
ใช้การไมไ่ด้ ท้ัง ยัง ขัด กับ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย ใน ชั้น สอบสวน ซึ่ง มิได้ นำสืบ ปฏิเสธ 
ความถูกต้อง แท้จริง ของ บันทึก คำให้การ ดังกล่าว ท้ัง ตาม บันทึก การนำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ 
คำรับสารภาพ และ ภาพถ่าย ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ นำ ชี้ เส้นทาง ท่ี ใช้ เป็น ทางเข้าออก โดย เข้ามา ข้าง 
ศาลา พัก ผู้โดยสาร ด้านหลัง สถานีตำรวจ แล้ว เข้ามา ลัก ชิ้นสว่น รถจักรยานยนต์ ของกลาง และ 
หลบหนี ไป ทาง เส้นทาง เดิม ซึ่ง จำเลย มิได้ ปฏิเสธ ว่า บันทึก และ ภาพถ่าย ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง เชน่กัน จึง 
รับฟังได้ ว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา และ นำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ 
คำรับสารภาพ โดยสมัครใจ เมื่อ คำรับสารภาพ ดังกล่าว เจือสม กับ คำเบิกความ ของ สิบ ตำรวจ โท จ.
ท่ีว่า พบ รอยเท้า คน เดิน ท่ี พงหญ้า ด้านหลัง สถานีตำรวจ นอกจากนี้ จำเลย ก็ มิได้ นำสืบ ใบมอบอำนาจ 
ท่ี จำเลย อ้างว่า อ. เจ้าของ รถ มอบอำนาจ ให้ มา ถอด ชิ้นสว่น รถจักรยานยนต์ หรือ นำ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ท่ี จำเลย แสดง ใบมอบอำนาจ ดังกล่าว มา เบิกความ สนับสนุน ท้ัง รถจักรยานยนต์ ของกลาง ก็ 
ยังอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ซึ่ง อ. จะ อนุญาต ให้ ถอด ชิ้นสว่น รถ ไป โดยพลการ 
ไม ่ได้ ข้ออ้างของ จำเลย จึง ฟังไมข่ึ้น ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ได้ พฤติการณ์ ของ 
จำเลย จึง มี เจตนา ทุจริต แม้ว่า อ. จะ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ จำเลย รับ รถจักรยานยนต์ ของกลาง 
แต่ ก็ เป็นเวลา ภายหลัง เกิดเหตุ แล้ว ไม ่ทำให้ จำเลย พ้นความผิด ไป ได้ จำเลย จึง มีความผิด ฐาน 
ลักทรัพย์ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335(1) และ (8) วรรคสาม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 335, 357 ให ้จำเลย คืน หรือ 
ใช ้ราคา ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน18,700 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษากลับ จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335(1) และ (8) วรรคสาม จำคุก 2 ป ีข้อ นำสืบ และ คำรับสารภาพ 
ชั้น จับกุม และ สอบสวน ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง 
ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย 1 ปี 4 เดือน ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ 
ราคา ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 18,700 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว 
ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อ วันท่ี 30 มิถุนายน 2539 เวลากลางคืน จำเลย ได้ ถอด ชิ้นสว่น 
รถจักรยานยนต์ ซึ่ง ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด เป็น ของกลาง ใน คดีอาญา และ เก็บ อยู ่ใน ท่ีเก็บ 
รถจักรยานยนต์ ของ สถาน ีตำรวจภูธร ตำบล บางศรีเมือง ไป หลาย ราย การตาม บัญชี ทรัพย ์ถูก 
ประทุษร้าย เอกสาร หมาย จ.8 รถจักรยานยนต์ คัน ดังกล่าว ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ คืน แก่ 
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เจ้าของ เมื่อ วันท่ี 31 พฤษภาคม 2537 เจ้าพนักงาน ตำรวจ ทราบ คำพิพากษา ดังกล่าว จาก พนักงาน 
อัยการ เมื่อ วันท่ี 15 กรกฎาคม2539 ตาม หนังสือ แจ้ง ผล เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของกลาง เอกสาร หมาย
ล.4นายอดิเรก กล่ินชื้น มอบอำนาจ ให้ จำเลย รับ รถจักรยานยนต์ คืน ตาม หนังสือมอบอำนาจ ลงวันท่ี
26 กรกฎาคม 2539 คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน 
ลักทรัพย์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ มี ร้อยตำรวจเอก ณรงค์ โส ขุ มา พนักงานสอบสวน เป็น พยาน 
เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 2 กรกฎาคม 2539เวลาประมาณ 8 นาฬิกา พยาน ได้รับ รายงาน จาก สิบ 
ตำรวจ โท เจตน์ สะอาด ชู ชม ว่า รถจักรยานยนต์ ท่ี ยึด ไว้ ใน คดี อ่ืน และ เก็บรักษา ไว้ ด้านหลัง สถานี 
ตำรวจภูธร ตำบล บางศรีเมือง ถูก คนร้าย ถอด ชิ้นสว่น ไป จาก การสืบสวน ทราบ ว่า จำเลย เป็น คนร้าย 
ราย นี้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ตาม ไป ยึด ชิ้นสว่น รถจักรยานยนต์ ของกลาง ได้ท่ี บ้าน ของ จำเลย ชั้น 
จับกุม และ ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ฐาน ลักทรัพย ์ตาม บันทึก การจับกุม และ บันทึก 
คำให้การ ผู้ต้องหา เอกสาร หมาย จ.3และ จ.2 ตามลำดับ และ จำเลย นำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ 
คำรับสารภาพ ตาม บันทึก เอกสาร หมาย จ.4 และ ภาพถ่าย หมาย จ.5 และ สิบ ตำรวจ โท เจตน์ 
เบิกความ ว่า ท่ีเก็บ ของกลาง มี รั้ว อยู ่3 ด้าน ด้านหลัง ไม ่มี รั้ว เป็น แอ่งน้ำ และ พงหญ้า วันท่ี พบ ชิ้นสว่น 
รถจักรยานยนต์ ดังกล่าว หาย ไป ได้ ตรวจดู บริเวณ พงหญ้า ด้านหลัง มี รอยเท้า คน เดิน สว่น จำเลย มี ตัว 
จำเลย เป็น พยาน เบิกความ ว่า รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย เกิด อุบัติเหตุ ชน กับ รถยนต์ กระบะ ได้รับ 
ความเสียหาย จำเลย จึง ไป พบ นาย อดิเรก ท่ี เรือนจำ จังหวัด นนทบุร ีขอยืม ชิ้นสว่น รถจักรยานยนต์ 
ของ นาย อดิเรก ซึ่ง เก็บ อยู ่ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร ตำบล บางศรีเมือง นาย อดิเรก ให้ยืม จำเลย จึง ไป ถอด 
ชิ้นสว่น รถจักรยานยนต์ ดังกล่าว เวลา ประมาณ 22 นาฬิกา โดย เข้าไป หาทาง ด้านหน้า และ พบ สิบ 
ตำรวจ ตรี อรุณ แผน ชัยภูมิ จำเลย บอก สิบ ตำรวจ ตรี อรุณ ว่า จะ มา ดู อะไหล่ รถจักรยานยนต์ ของ นาย 
อดิเรก ขณะ ถอด ชิ้นสว่น รถจักรยานยนต์ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผา่น มา เห็น จำเลย จำเลย จึง แสดง 
ใบมอบอำนาจ จาก เจ้าของ ให้ มา ถอด ชิ้นสว่น รถจักรยานยนต์ ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ดู ด้วย รุง่ขึ้น 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ มา เชิญ ตัว จำเลย ไป สถาน ีตำรวจภูธร ตำบล บางศรีเมือง บอ กว่า ให้ เอา อะไหล่ ไป 
คืน ก็ จบเรื่อง และ ให้ จำเลย ลงชื่อ รับสารภาพ จำเลย ก็ ลงชื่อ รับสารภาพ เห็นว่า จำเลย นำสืบ รับ ว่า ได้ 
ถอด ชิ้นสว่น รถจักรยานยนต์ ตาม ฟ้อง จริง เพียงแต่ อ้างว่า ได้รับอนุญาต จาก นาย อดิเรก เจ้าของ รถ 
ให้ยืม ชิ้นสว่น รถจักรยานยนต์ ดังกล่าว ซึ่ง ข้ออ้าง ดังกล่าว นี้ ขัดต่อ เหตุผล เนื่องจาก การ ถอด ชิ้นสว่น 
จาก รถจักรยานยนต์ ของกลาง จะ ทำให ้รถจักรยานยนต์ ของกลาง ใช้การไมไ่ด้ ไม ่นา่เชื่อ ว่า นาย อดิเรก 
จะ ให้ จำเลย ยืม ชิ้นสว่น ดังกล่าว และ ยัง ขัด กับ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย ใน ชั้น สอบสวน ตาม 
บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา เอกสาร หมาย จ.2 โดย จำเลย มิได้ นำสืบ ปฏิเสธ ความถูกต้อง แท้จริง ของ 
บันทึก คำให้การ ดังกล่าว ท้ัง ตาม บันทึก การนำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ คำรับสารภาพ เอกสาร หมาย
จ.4และ ภาพถ่าย หมาย จ.5 ภาพท่ี 1 จำเลย ได้ นำ ชี้ เส้นทาง ท่ี ใช้ เป็น ทางเข้าออก โดย เข้ามา ข้าง ศาลา 
พัก ผู้โดยสาร ด้านหลัง สถาน ีตำรวจภูธร ตำบล บางศรีเมือง แล้ว เข้ามา ลัก ชิ้นสว่น รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง และ หลบหน ีไป ทาง เส้นทาง เดิม ซึ่ง จำเลย มิได้ นำสืบ ปฏิเสธ ว่า บันทึก และ ภาพถ่าย ดังกล่าว 
ไม ่ถูกต้อง เชน่กัน จึง รับฟังได้ ว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา เอกสาร 
หมาย จ.2และ นำ ชี้ ท่ีเกิดเหต ุประกอบ คำรับสารภาพ โดยสมัครใจ และ คำรับสารภาพ ดังกล่าว ยัง 
เจือสม กับ คำเบิกความ ของ สิบ ตำรวจ โท เจตน์ ท่ี เบิกความ ว่า พบ รอยเท้า คน เดิน ท่ี พงหญ้า ด้านหลัง 
สถานี ตำรวจภูธร ตำบล บางศรีเมือง อีกด้วย นอกจากนี้ จำเลย ก็ มิได้ นำสืบ ใบมอบอำนาจ ท่ี จำเลย 
อ้างว่า นาย อดิเรก เจ้าของ รถ มอบอำนาจ ให้ มา ถอด ชิ้นสว่น รถจักรยานยนต์ หรือ นำ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ท่ี จำเลย แสดง ใบมอบอำนาจ ดังกล่าว มา เบิกความ สนับสนุน ท้ัง รถจักรยานยนต์ ของกลาง ก็ 
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ยังอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ซึ่ง นาย อดิเรก ก็ จะ อนุญาต ให้ ถอด ชิ้นสว่น รถ ไป ไม ่
ได้ โดยพลการ ข้ออ้าง ของ จำเลย จึง ฟังไมข่ึ้น ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ได้ จึง ฟังได้ ว่า 
จำเลย เข้าไป ถอด ชิ้นสว่น รถจักรยานยนต์ ของกลาง ใน เวลา ประมาณ 2 นาฬิกา โดย เข้า และ ออก ทาง 
ด้านหลัง ของ สถาน ีตำรวจภูธร ตำบล บางศรีเมือง ตาม คำให้การ ของ จำเลย ใน ชั้น สอบสวน
พฤติการณ์ ดังกล่าว แสดงว่า จำเลย มี เจตนา ทุจริต แม้ นาย อดิเรก จะ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ จำเลย 
รับ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ตาม เอกสาร หมาย ล.5 ก็ เป็นเวลา ภายหลัง เกิดเหตุ แล้ว ไม ่ทำให้ จำเลย 
พ้นความผิด ไป ได้ จำเลย จึง มีความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ตาม ฟ้อง สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ ลงโทษ สถาน 
เบา และ รอ การ ลงโทษ นั้น เห็นว่า จำเลย ประกอบอาชีพ เป็น หลักแหล่ง และ ไม ่เคย ต้องโทษ จำคุก มา 
ก่อน การ จำคุก ระยะสั้น ไม ่ก่อให้เกิด ประโยชน ์ใน ทางแก้ไข ผู้ต้องโทษ ให้ กลับตัว เป็น คนดี ยัง สง่ผล 
ให้ ผู้ต้องโทษ มีประวัติ เสื่อมเสีย กรณ ีจึง มี เหตุ สมควร ให้โอกาส จำเลย ได้ กลับตัว เป็น พลเมือง ดี ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
แต่ เพื่อให้ จำเลย หลาบจำ จึง ให้ ลง โทษปรับ จำเลย อีก สถาน หนึ่ง และ เพื่อ ไม ่ให้ จำเลย หวนกลับ ไป 
กระทำความผิด ซ้ำ อีก จึง ให้ คุม ความประพฤติ จำเลย ไว้ ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น เป็น 
บางสว่น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลง โทษปรับ จำเลย อีก สถาน หนึ่ง เป็น เงิน 6,000 บาท ลดโทษ ให้ 
จำเลย หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงปรับ 4,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ 
การ ลงโทษ ไว้2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 และ ให้ คุม ความประพฤติ จำเลย โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน 
ตัวต่อ พนักงาน คุม ความประพฤติ 4 เดือน ต่อ ครั้ง ตลอด ระยะเวลา ท่ี ศาล รอ การ ลงโทษ ไว้ กับ ให้ กระ 
ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย เห็นสมควร มี 
กำหนด 30 ชั่วโมง นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
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