
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3555/2542
นางเพิ่มพูน สินธุ วงษ์ โจทก์ นาย ธรรมรัตน์ ติยวรากุล กับพวกจำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
++ เรื่อง มรดก ++ โจทก์ฎีกา ++ โปรด ดู ยอ่ จาก หนังสือ คำพิพากษา ศาลฎีกา สำนักงาน 
ศาลยุติธรรม ++ เล่มท่ี 8 หน้า 124 ++ ++ ขอ ดู ชุด พิเศษ โปรด ติดต่อ ห้อง บริการ เอกสาร สำเนา 
คำพิพากษา (ห้องสมุด) ชั้น 4, 5 ++เรื่อง มรดก โจทก์ ฎีกาคัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค ๑
ลงวันท่ี ๒๘ เดือน กรกฎาคม พุทธศักราช ๒๕๔๑ ศาลฎีกา รับวันท่ี ๘ เดือน มีนาคม พุทธศักราช
๒๕๔๒

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ กับ นาย ทัง ไล้ แซเ่ตียว เป็น บุตร ของ นาย ฮะ ฮ้ี แซเ่ตียว แต่ ต่างมารดา กัน เมื่อวันท่ี
๗ มกราคม ๒๕๑๐ นาย ฮะ ฮ้ี ตาย มี ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๖๔๕๘
ตำบลบางช้าง(คลองแบง่) อำเภอ พนัส นิคม (พนัศ) จังหวัด ชลบุรี ต่อมา นาย ทัง ไล้ ตาย จำเลย ท่ี ๑
บุตร นาย ทัง ไล้ ได้รับ การ แต่งต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ฮะ ฮ้ี กับ นาย ทัง ไล้ ตาม คำสั่งศาล โจทก์ 
เป็น ทายาท ของ นาย ฮะ ฮ้ี มี สิทธ ิได้ รับมรดก ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ก่ึงหนึ่ง แต่จำเลยท่ี ๑ ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก รว่มกับ จำเลย ท่ี ๒ จดทะเบียน โอน ทรัพย์มรดก ข้างต้น ไป เป็น ของ จำเลย ท้ังสอง ทำให ้
โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ เสียเปรียบ ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๖๔๕๘
ตำบลบางช้าง (คลองแบง่)อำเภอ พนัส นิคม (พนัศ) จังหวัด ชลบุรี เป็น จำนวน เนื้อท่ี ๑๒ ไร๓่๒
ตารางวา และ ให้ จำเลย ท่ี ๑ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม 
ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ 
รับมรดก ท่ีดิน พิพาท เนื่องจาก หลังจาก นาย ฮะ ฮ้ี ตาย ได้ มี การ ตกลง แบง่ ทรัพย์มรดก แล้ว โดย โจทก์ 
ไม ่รับ ท่ีดิน พิพาท และ ยอม ยก ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ จำเลย ท้ังสอง เนื้อท่ี ๒๒ ไร๖่๔ ตารางวา สว่นท่ีเหลือ ๒
ไร ่ให ้จำเลย ท้ังสอง กับ นาย สินธู สินธุ วงษ์ บุตร โจทก์ นำไปใช้ เป็น สถานท่ีก่อสร้าง อนุสรณ์ สำหรับ ฝัง 
อัฐิ ของ นาย ฮะ ฮ้ี ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง
ให้ โจทก์ ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ เป็น เงิน ๕,๐๐๐ บาท
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค ๑ พิพากษายืน ให ้โจทก์ ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์แทน จำเลย 
ท้ังสอง เป็น เงิน ๕,๐๐๐ บาท โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา ตรวจ สำนวน ประชุม ปรึกษา แล้ว ทาง พิจารณา 
จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น บุตร ของ นาย ทัง ไล้ แซเ่ตียว กับ นาง ชู กิม หรือ ชู อิม แซเ่ตียว นาย 
ทัง ไล้ เป็น บุตร ของ นาย ฮะ ฮ้ี กับ นาง เมง่ เช็ง แซ ่เตียว สว่น โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย ฮะ ฮ้ี กับ นาง ถ่ัวงอก
แซเ่ตียว นาย ฮะ ฮ้ี มี ทรัพย์สิน เป็น ท่ีดิน ๓ แปลง คือ ท่ีดิน พิพาท กับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๖๐๓๖ และ
๖๒๗๗ นาย ฮะ ฮ้ี ตาย เมื่อ วันท่ี ๗ มกราคม ๒๕๑๐ หลังจากนั้น ทายาท ของ นาย ฮะ ฮ้ี ตกลง แบง่ 
ทรัพย์มรดก กัน โดย โจทก์ และ มารดา โจทก์ ยอมรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๖๐๓๖ และ ๖๒๗๗ สว่น ท่ีดิน 
พิพาท โจทก์ และ มารดา โจทก์ สละ สิทธิ ไม ่รับมรดก แต่ มี เง่ือนไข ให้ แบง่ ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี ๒ ไร ่ไว้ 
สำหรับ จัด สร้าง อนุสรณ์ ฝัง อัฐ ินาย ฮะ ฮ้ี ตาม เอกสาร หมาย ล.๔ ต่อมาวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๑๐ ได้ 
โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๖๐๓๖ และ ๖๒๗๗ ให ้แก่ นาง ถ่ัวงอก และวันท่ี ๑๙ มิถุนายน ๒๕๑๐ นาง 
ถ่ัวงอก ได้ โอน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ให้ แก่ โจทก์ และ นาย สินธู สินธุ วงษ์ บุตร โจทก์ ในปี ๒๕๒๓ โจทก์ และ 
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จำเลย ท้ังสอง ตกลง จะ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท่ี ๑ จึง ให้ จำเลย ท่ี ๑ ยื่น คำร้องขอ จัดการ มรดก ของ 
นาย ทัง ไล้ และ ให้ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ จัดการ มรดก ของ นาย ฮะ ฮ้ี โดย ขอให้ ต้ัง จำเลย ท่ี ๑ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ศาล มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี ๑ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ฮะ ฮ้ี และ นาย ทัง ไล้ ตาม คำร้อง
ต่อมา จำเลย ท่ี ๑ ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ จำเลย ท้ังสอง ตามท่ี ตกลง กัน โจทก์ จึง ไม ่
มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท โจทก์ นำสืบ ว่า นาย ฮะ ฮ้ี มี ท่ีดิน ๓ แปลง ได้ยกท่ีดิน ๒ แปลง ให้ แก่ นาง ถ่ัวงอก
มารดาโจทก์ และ ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ หลังจาก นาย ฮะ ฮ้ี ตาย โจทก์ ตกลง แบง่ ท่ีดิน พิพาท 
จำนวน ๒ ไร ่ทำเป็นสุสาน โจทก์ ยก ให้ นาย ทัง ไล้ บิดา จำเลย ท้ังสอง ประมาณ ๑๐ ไร ่โดย ให้ จำเลย ท่ี
๑ เป็น ผู้รับมรดก สว่น ของ นาย ทัง ไล้ สว่นท่ีเหลือ โจทก์ ตกลง ยก ให้ นาย สมพล แซ ่เตียว แต่ เนื่องจาก 
นาย สมพล เป็น ใบ้ จึง ตกลง ให้ นาง ถ่ัวงอก เป็น ผู้ มี สิทธิเก็บกิน ใน ท่ีดิน จนตาย ตาม บันทึก เอกสาร 
หมาย ล.๔ หลังจากนั้น ประมาณ ๑๐ ปี นาย สมพล ป่วย เป็น โรคประสาท โจทก์ จึง ขอ ท่ีดิน สว่น ท่ี ยก 
ให้ นาย สมพล คืน เมื่อ จำเลย ท่ี ๑ บรรลุนิติภาวะ แล้ว โจทก์ ไป ติดต่อ สำนักงาน ท่ีดิน เพื่อ โอน ท่ีดิน สว่น 
ท่ี ยก ให้ นาย ทัง ไล้ ให้ จำเลย ท่ี ๑ แต่ มี เหตุขัดข้อง โจทก์ จึง ยื่น คำร้องขอ จัดการ มรดก โดย ขอให้ จำเลย 
ท่ี ๑ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ฮะ ฮ้ี สว่น จำเลย ท่ี ๑ ได้ ยื่น คำร้องขอ จัดการ มรดก ของ นาย ทัง ไล้ ด้วย
หลังจาก ศาล มี คำสั่ง แต่งต้ัง จำเลย ท่ี ๑ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ฮะ ฮ้ี และ นาย ทัง ไล้ แล้ว โจทก์ 
ขอให้ จำเลย ท่ี ๑ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท สว่น ท่ี ขอ กลับคืน มา ให้ แก่ โจทก์ แต่ จำเลย ท่ี ๑ เพิกเฉย และ 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท้ังสอง พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ได้ ความใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ 
และ นาย ทัง ไล้ แซเ่ตียว ซึ่ง เป็น บิดา ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น บุตร ของ นาย ฮะ ฮ้ี แซ ่เตียว แต่ ต่างมารดา 
กัน นาย ฮะ ฮ้ี มี ท่ีดิน ๓ แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๖๐๓๖, ๖๒๗๗ และ ท่ีดิน พิพาท หลังจาก นาย ฮะ ฮ้ี 
ตาย โจทก์ และ มารดา โจทก์ ทำ บันทึก สละ สิทธิ ท่ีดิน พิพาท โดย มี เง่ือนไข ให้ สร้าง อนุสรณ ์สำหรับ ฝัง อัฐิ 
นาย ฮะ ฮ้ี ใน ท่ีดิน แปลง นี้ จำนวน ๒ ไร ่สว่น ท่ีดิน ท่ี เหลือ อีก ๒๒ ไร ่เศษ ให้ นาย สมพล แซเ่ตียว
และจำเลยท่ี ๑ เป็น ผู้รับมรดก รว่มกัน ตาม เอกสาร หมาย ล.๔ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ว่า บันทึก ข้อตกลง ตาม เอกสาร หมาย ล.๔ เป็น หนังสือ สละ มรดก หรือ เป็น หนังสือ แบง่ มรดก
เห็น ว่า บันทึก ข้อตกลง ตาม เอกสาร หมาย ล.๔ มี ข้อความ ว่า บันทึก ฉบับ นี้ ทำ ขึ้น เพื่อ เป็น หลักฐาน ว่า
นาง ถ่ัวงอก และ นาง เพิ่มพูน (โจทก์) ยินยอม สละ สิทธิ มรดก ของ นาย ฮะ ฮ้ี คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๖๔๕๘
(ท่ีดินพิพาท) โดย มี เง่ือนไข ว่า ให้ สร้าง อนุสรณ ์สำหรับ ฝัง อัฐิ นาย ฮะ ฮ้ี ใน ท่ีดิน แปลง นี้ เนื้อท่ี ๒ ไร่
สว่นท่ีเหลือ อีก ๒๒ ไรเ่ศษ จะ ให้ นาย สมพล และ เด็กชาย ธรรม รักษ์ (จำเลยท่ี ๑)เป็น ผู้รับมรดก 
รว่มกัน โดย ให้ จัดการ แบง่แยก และ ขอ รับมรดก ต่อเมื่อ ได้ ก่อสร้าง อนุสรณ ์เสร็จ แล้ว จาก ข้อ ความใน 
บันทึก ฉบับ นี้ แสดงว่า นาง ถ่ัวงอก และ โจทก์ ยอม สละ สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย มี เง่ือนไข ว่า ต้อง สร้าง 
อนุสรณ์ สำหรับ ฝัง อัฐ ินาย ฮะ ฮ้ี ใน ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี ๒ ไร ่และ เจาะจง ให้ ท่ีดิน ท่ี เหลือ ตก แก่ นาย 
สมพล และ จำเลย ท่ี ๑ โดยเฉพาะ บันทึก ข้อตกลง ตาม เอกสาร หมาย ล.๔ จึง ไม ่ใช ่การสละ มรดก
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๑๖๑๒ และ ๑๖๑๓ เพราะ การสละ มรดก จะ ทำ 
แต่เพียง บางสว่น หรือ ทำ โดย มี เง่ือนไข หรือ เจตนา ให้ มรดก นั้น ตก ได้แก่ ทายาท คนใดคนหนึ่ง ไม ่ได้
นอกจากนี้ นาง ชู กิม หรือ ชู อิม แซเ่ตียว ได้ เบิกความ ถึง ท่ีมา ของ ข้อตกลง ดัง กล่าวว่า หลังจาก นาย ฮะ 
ฮ้ี ตาย แล้ว นางชูกิม นาย ทัง ไล้ นาง ถ่ัวงอก นางเมง่เช็ง และโจทก์ ซึ่ง เป็น ทายา ทนาย ฮะ ฮ้ี ได้ เจรจา 
ตกลง กัน เก่ียวกับ มรดก ของ นาย ฮะ ฮ้ี ในท่ีสุด ตกลง กัน ได้ ตาม บันทึก ข้อตกลง เอกสาร หมาย ล.๔ สว่น 
ท่ีดิน ของ นาย ฮะ ฮ้ี อีก ๒ แปลง นาง ถ่ัวงอก มารดา โจทก์ ตกลง เอาไว้ เป็น ของ ตน การ ท่ี ทายาท ของ 
นาย ฮะ ฮ้ี ได้ เจรจา ตกลง กัน เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท โดย ทำ บันทึก ตาม เอกสาร หมาย ล.๔ เพื่อ เป็น 
หลักฐาน ว่า นาง ถ่ัวงอก และ โจทก์ สละ สิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท เชน่นี้ มี ลักษณะ เป็นการ แบง่ปัน 
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ทรัพย์มรดก โดย สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
๘๕๐ และ ๑๗๕๐ โจทก์ จึง ฟ้องร้อง ขอให้ แบง่ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ไม ่ได้ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า บันทึก 
ข้อตกลง ตาม เอกสาร หมาย ล.๔ เป็น หนังสือ สละ มรดก นั้น ฟังไมข่ึ้น และ ท่ี อ้างว่า โจทก์ จำเลย ได้ 
ตกลง ยกเลิก ข้อตกลง ตาม เอกสาร หมาย ล.๔ แล้ว โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน สนับสนุน จึง รับฟัง ไม ่ได้ 
เชน่เดียวกัน และ ไมต้่อง วินิจฉัย ว่า ฟ้อง ขาด อายุความ หรือไม ่เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนไป ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค ๑ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ให ้
โจทก์ ใช ้ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา ๔,๐๐๐ บาท แทน จำเลย ท้ังสอง.
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