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นาย สายัณห์ ด้วง พูล โจทก์ กรุงเทพมหานคร จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1304, ป.พ.พ. มาตรา 1305

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การท่ี ว. ได้ จัดสรร ท่ีดิน ใน ซอย รัฐ ขจร ออก ขาย ให้ แก่ บุคคล ท่ัวไป โดย กัน พื้นท่ี สว่น ท่ี เป็น ซอย รัฐ ขจร 
ไว้ ให ้เป็น ทางสาธารณะ แม ้จะ เป็น ซอยตัน แต่ ประชาชน ท่ี อาศัย อยู ่ใน ซอย รัฐ ขจร ได้ ใช้ ทาง ดังกล่าว 
สัญจร ผา่น ซอย หัสดิน เส วี ออก สู ่ถนน สุทธิ สาร วินิจฉัย ถือ ได้ ว่าว.ได้ อุทิศ ท้ัง ซอย รัฐ ขจร ซึ่ง รวม ถึงท่ี 
พิพาท ให ้เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์โดยปริยาย มา ต้ังแต่ ปี 2507เมื่อ ท่ี พิพาท ตกเป็น สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน ประเภท ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1304(2) แม้ โจทก์ จะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล โจทก์ ก็ ไม ่ได้ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 32644 โดย ซื้อ จาก 
การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล ขอให ้บังคับ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ 
และ ทำ ท่ีดิน ให้ มี สภาพ ดังเดิม หาก จำเลย เพิกเฉย ให้ โจทก์ ดำเนินการ เอง โดย ให้ จำเลย เสียค่าใช้จ่าย
กับ ให ้จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย เป็น เงินเดือน ละ50,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ รื้อถอน เสร็จ แก่ 
โจทก์ และ ห้ามไมใ่ห้ จำเลย และ บุคคล ท่ัวไป รบกวน การ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย ให้การ 
และ แก้ไข คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า เมื่อ ปี 2506 นางวินิจ อรรถ วิจิตร จรรยา รักษ์ หรือ วงษ์ สกุล ได้ 
แสดงเจตนา อุทิศ ท่ี พิพาท ให้ เป็น ทางสาธารณะ ยอ่ม ทำให้ ท่ี พิพาท ตกเป็น ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ ซึ่ง 
เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน แม้ โจทก์ จะ ซื้อ ท่ี พิพาท จาก การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล ก็ ไม ่
ทำให ้โจทก์ ได้ กรรมสิทธิ์ ขอให ้ยกฟ้อง และ ให้ บังคับ โจทก์ จดทะเบียน แก้ไข ใน โฉนด ท่ี พิพาท จาก ชื่อ 
โจทก์ เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า เมื่อปี 2518 ศาล ได้ มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์ของ นาง วินิจ เด็ดขาด ท่ี พิพาท จึง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ถูก ยึด ไว้ ใน คดี ล้มละลาย การ ท่ี จำเลย 
เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ี พิพาท เมื่อ ปี 2523 โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ถูก ยึด ใน คดี ล้มละลาย
ถือว่า จำเลย กระทำ โดย ไม ่สุจริต นาง วินิจ ยึดถือ ครอบครอง ท่ี พิพาท ตลอดมา เพื่อ จะ จำหนา่ย ไม ่ใช ่
เพื่อ เป็น ทางสาธารณะ หรือ อุทิศ ให้ เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์จำเลย มิได้ คัดค้าน การ ยึด ท่ี พิพาท 
ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ถือว่า จำเลย รับ โดยปริยาย ว่าท่ี พิพาท ไม ่เป็น ทาง สาธารณประโยชน์ 
ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง และ ยก ฟ้องแย้ง โจทก์ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า ท่ี พิพาท เป็น พื้นท่ี 
สว่นหนึ่ง ของ ซอย รัฐ ขจร ต้ังอยู ่ตาม ปากซอย รัฐ ขจร ซึ่ง แยกจาก ซอย หัส ดิ เส วี โจทก์ ซื้อ ท่ี พิพาท จาก 
การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล เมื่อ วันท่ี 6 สิงหาคม 2534คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ประการ แรก ว่าท่ี พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หรือไม ่จำเลย มี นาง บุปผา สัตตบุศย์
เบิกความ ได้ความ ว่า นาง วินิจ อรรถ วิจิตร จรรยา รักษ์ หรือ วงษ์ สกุล ได้ แบง่แยก ท่ีดิน แปลง ใหญ ่ออก 
เป็น แปลง ยอ่ย เพื่อ ขาย ให้ แก่ บุคคล ท่ัวไป โดย กัน พื้นท่ี ซอย รัฐ ขจร ไว้ เพื่อให ้บุคคล ท่ี ซื้อ ท่ีดิน ติด ซอย 
รัฐ ขจร ได้ ใช ้เป็น ทางเข้าออก ผา่น ซอย หัส ดิ เส วี สู ่ถนน สุทธิ สาร วินิจฉัย เดิม ซอย รัฐ ขจร มี สภาพ เป็น 
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ซอย ลูกรัง ต่อมา จำเลย ได้ ปรับปรุง เป็น ซอย คอนกรีต เห็นว่า นาง บุปผา เป็น น้องสาว นาง วินิจ 
เจ้าของท่ีดิน เดิม มี บ้าน อยู ่ติด ซอย หัส ดิ เส วี หา่ง จาก ซอย รัฐ ขจร ประมาณ 20 วา เป็น พยาน ท่ี ทราบ 
ความเป็นมา ของ ซอย รัฐ ขจร เป็น อยา่ง ดี และ จำเลย ยังม ีนาย สมบัติ เวียงแก้ว นาย สุรศักด์ิ กสิชล
นางฉันทนา ลร นะ บรรจง หรือ อ่ำ เสง่ียม นางสาว สุ มิตร ทรัพย์สาร และนางสุภาพ นา ราย นะ คา มิ น
เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า เดิม ท่ีดิน ทุก แปลง ท่ี ใช้ ปลูก บ้าน ของ พยาน ทุกคน อยู ่ติด ซอย รัฐ ขจร เป็น 
ของ นาง วินิจ ได้ แบง่แยก ท่ีดิน แปลง ใหญ ่ออก เป็น แปลง ยอ่ย แล้ว ขาย ให้ แก่ บุคคล ท่ัวไป เมื่อ ปี 2507
โดย เว้น พื้นท่ี ซอย รัฐ ขจร ให้ เป็น ทางเข้าออก สู ่ถนนสาธารณะ เดิม ซอย รัฐ ขจร มี สภาพ เป็น ซอย ลูกรัง
จำเลย ได้ ปรับปรุง เป็น ซอย คอนกรีต พยาน ทุก คนใช ้ซอย รัฐ ขจร ใน การสัญจร ไปมา เป็นเวลา นาน เกิน 
กว่า 10 ปี พยาน จำเลย ดังกล่าว ต่าง อยูอ่าศัย ใน ซอย รัฐ ขจร มา เป็นเวลา นาน และ ใช้ ซอย รัฐ ขจร 
สัญจร เข้าออก เป็นประจำ โดยเฉพาะ นาย สามารถ ชัยพูล นายชา่งโยธา 3 สำนักงานเขต ห้วยขวาง
ขณะนั้น เบิกความ ว่า เมื่อปี 2522 ประชาชน ท่ี มี บ้าน อยู ่ใน ซอย รัฐ ขจร มี หนังสือ ขอร้อง ให้ จำเลย 
ปรับปรุง ซอย รัฐ ขจร เนื่องจาก มี สภาพ เป็น หลุม เป็น บอ่ ตาม สำเนา หนังสือ เอกสาร หมาย ล.10 พยาน 
ได้ สอบปากคำ ประชาชน ผู้ ร้องขอ ไว้ ตาม สำเนา บันทึก เอกสาร หมาย ล.13 แล้ว จำเลย ได้ ปรับปรุง 
ซอย ดังกล่าว พยานหลักฐาน ของ จำเลย ประกอบด้วย พยานบุคคล ซึ่ง มี บ้าน อยู ่ใน ซอย รัฐ ขจร เบิก 
ความสอดคล้อง กับ พยานเอกสาร ท่ี จำเลย ได้ ตรวจสอบ ก่อนท่ีจะ ปรับปรุง ซอย รัฐ ขจร สว่น โจทก์ 
นำสืบ เพียง ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ี พิพาท มาจาก การขายทอดตลาด เมื่อ วันท่ี 6 สิงหาคม 2534 เท่านั้น 
พยานหลักฐาน ของ จำเลย จึง มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จาก พฤติการณ์ ท่ี นาง วินิจ ได้ 
จัดสรร ท่ีดิน ใน ซอย รัฐ ขจร ออก ขาย ให้ แก่ บุคคล ท่ัวไป โดย กัน พื้นท่ี สว่น ท่ี เป็น ซอย รัฐ ขจร ไว้ ให้ เป็น 
ทางสาธารณะ แม้ จะ เป็น ซอยตัน แต่ ประชาชน ท่ี อาศัย อยู ่ใน ซอย รัฐ ขจร ได้ ใช้ ทาง ดังกล่าว สัญจร ผา่น 
ซอย หัสดิน เส วี ออก สู ่ถนน สุทธิ สาร วินิจฉัย ถือได้ว่า นาง วินิจ ได้ อุทิศ ท้ัง ซอย รัฐ ขจร ซึ่ง รวม ถึงท่ี พิพาท 
ให้ เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์โดยปริยาย มา ต้ังแต่ ปี 2507ไม ่ใช ่เป็น กรณี ท่ี นาง วินิจ งด ใช้ สิทธิ ใน 
ท่ีดิน เนื่องจาก ถูก พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด ตามท่ี โจทก์ ฎีกา หรือ เป็น ทาง จำเป็น หรือ ทาง ภาร จำยอม 
ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน ฎีกา แต่อยา่งใด เมื่อ ท่ี พิพาท ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท 
ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1304(2) แม ้
โจทก์ จะ ซื้อ ท่ี พิพาท จาก การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล โจทก์ ก็ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ี พิพาท เพราะ 
ท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน นั้น จะ โอน แก่ กัน มิได้ เว้นแต่ อาศัย อำนาจ แหง่ บท กฎหมาย เฉพาะ หรือ 
พระราชกฤษฎีกา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1305 เมื่อ โจทก์ ไม ่ใช ่เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ท่ี พิพาท โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ใน เรื่อง ละเมิด และ 
ค่าเสียหาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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