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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ในกรณีท่ี ผู้ ต้อง เสีย ภาษีอากร อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ต่อ ศาล ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 30(2) และ คดี อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาล ยอ่ม เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า
การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์เห็นชอบ ด้วย นั้น อาจ ถูก 
เปล่ียนแปลง แก้ไข หรือ เพิกถอน โดย คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ของ ศาล ได้ กรมสรรพากร มี สิทธิ จะ 
ได้รับ ชำระ ภาษีอากร ตาม คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์หรือไม ่จึง ต้อง รอ 
คำวินิจฉัย ชี้ขาด ของ ศาล เสีย ก่อน มิฉะนั้น บทบัญญัติ ว่าด้วย การ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลรัษฎากร ท่ีกล่าวมา แล้วก็ จะ ไร้ผล

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ต่อ ศาล และ คดี ยังอยู ่ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาล ซึ่ง ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด กรมสรรพากร จำเลย จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องแย้ง ให้ โจทก์ ชำระ 
ภาษีอากร ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 19 ท่ี กำหนด ให้อำนาจ แก่ เจ้าพนักงาน ประเมิน ออกหมายเรียก ได้ ภายใน
5 ปี นับ แต่วัน ยื่น รายการ มิใช ่เป็น อายุ ความใน การ เรียกร้อง ให้ ชำระ ภาษี ใน การพิจารณา อุทธรณ์ 
ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ไม ่มี กฎหมาย กำหนด ไว้ ว่า จะ ต้อง แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ภายใน 
กำหนด เวลา เท่าใด และ สิทธิเรียกร้อง ค่าภาษีอากร มี อายุความ 10 ปี ดังนั้น แม ้จะแจ้ง คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ให้ โจทก์ ทราบ เกิน 5 ปี นับแต่ โจทก์ ได้รับ แจ้ง 
การประเมิน ก็ ไม ่ทำให ้การประเมิน ท่ีผา่นมา แล้ว เป็น การประเมิน ท่ี ไม ่ชอบ ใน การ จ่าย เงิน ค่าลิขสิทธิ์ 
ให้ แก่ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ โจทก์ ได้ แบง่ จ่าย ให้ แก่ ผู้อ่ืน ตามท่ี เจ้าของ ลิขสิทธิ์ บอก ยอ่ม เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า ผู้ มี 
เงินได้ ค่าลิขสิทธิ์ จริง คือ ผู้ ท่ี เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ สว่น ผู้ ท่ีมา รับเงิน เพียงแต่ เป็น บุคคล ท่ี เจ้าของ 
ลิขสิทธิ์ บอก ให้ โจทก์ จ่าย จึง ถือได้ว่า เป็น เงิน ได้ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ แต่ผู้เดียว โจทก์ ต้อง 
คำนวณ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย เหมือน เชน่ จ่าย เงินได้ ให้ แก่ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ แต่ผู้เดียว ไม ่ชอบ ท่ี โจทก์ จะ 
คำนวณ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย หลังจาก แบง่ ค่าลิขสิทธิ์ ให้ แก่ บุคคล ต่าง ๆ ท่ี เจ้าของ ลิขสิทธิ์ บอก ให้ โจทก์ 
จ่าย แล้ว ซึ่ง เป็นเหตุให้ โจทก์ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย และ นำ สง่ ไม ่ครบถ้วน ท้ังนี้เพราะ ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา นั้น ถ้า มี เงินได้ มากขึ้น ก็ จะ ต้อง เสียภาษี ใน อัตรา เพิ่มมากขึ้น แม้ โจทก์ จะ ไม ่ได้ 
รับประโยชน์ ใด ๆ จาก การ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย แต่ กฎหมาย กำหนดให้ โจทก์ ผู้ จ่าย เงินได้ มี หน้าท่ี ต้อง หัก 
ภาษี ณ ท่ีจ่าย และ นำ สง่ ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน เมื่อ โจทก์ หัก และ นำ สง่ ไม ่ครบ จำนวน ท่ี ถูกต้อง โจทก์ ก็ 
ต้อง รับผิด รว่มกับ ผู้ มี เงินได้ ใน การ เสียภาษี ท่ี ต้อง ชำระ ตาม จำนวน เงิน ภาษี ท่ี ขาด ตาม มาตรา 54 ค่า 
ซื้อ เครื่องถ่ายเอกสาร ตาม หลักฐาน ปรากฏ ว่า โรงพิมพ์ ก.ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ต่างหาก จาก โจทก์ เป็น 
ผู้ซื้อ จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็น รายจ่าย เพื่อ กิจการ ของ โจทก์ โดยเฉพาะ ต้องห้าม มิ ให้ ถือเป็น รายจ่าย ตาม 
มาตรา 65 ตรี (13) ค่า กระเช้า ดอกไม้ ค่า ชว่ย งานแต่งงาน ค่า ชว่ย งาน บวชนาค และ ค่า ชว่ย งานศพ
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ล้วน มี ลักษณะ เป็นการ ให้โดยเสนห่า และ เป็นการ สว่นตัว ของ ผู้มีอำนาจ จ่าย เงิน นั้น ๆ เพื่อ 
ประโยชน์ ใน ทาง การงาน หรือ สังคม ของ ตนเอง และ มิใช ่เป็น รายจ่าย เพื่อ หารายได้ ใน การ ดำเนิน ธุร 
กิจการค้า ของ โจทก์ โดยตรง จึง ต้องห้าม มิ ให้ ถือเป็น รายจ่าย ตาม มาตรา 65 ตรี (3) รายจ่าย ค่า ซอ่ม 
รถ ซึ่ง โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน ว่า เป็น ค่า ซอ่ม รถ ของ โจทก์ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น รายจ่าย เพื่อ กิจการ ของ โจทก์ 
โดยเฉพาะ ต้องห้าม มิ ให้ ถือเป็น รายจ่าย ตาม มาตรา 65 ตรี (13) ค่า รับรอง และ ค่าพาหนะ ซึ่ง ล้วนแต่ 
เป็น รายจ่าย ท่ี เป็นการ สว่นตัว ของ ผู้มีอำนาจ จ่าย เงิน ยิ่งกว่า ประโยชน ์ทางการค้า ของ โจทก์ จึง 
ต้องห้าม มิ ให้ ถือเป็น รายจ่าย ตาม มาตรา 65 ตรี (3) ค่าขนสง่ ค่านายหน้า และ ค่า จ้างทำของ และ 
ค่าใช้จ่าย เบ็ดเตล็ด ซึ่ง โจทก์ พิสูจน์ ไม ่ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ จึง ต้องห้าม มิ ให้ ถือเป็น รายจ่าย ตาม มาตรา
65 ตรี (18) ค่า ซอ่มแซม พื้นห้อง ท่ี โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน ยืนยัน ว่า โจทก์ ได้ ซอ่มแซม พื้นห้อง ของ 
โจทก์ จริง จึง ต้องห้าม มิ ให้ ถือเป็น รายจ่าย ตาม มาตรา 65 ตรี (13) เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ 
หลีกเล่ียง ภาษี และ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ได้ ผอ่นผัน ลด เงิน เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ แล้ว คง เรียก 
เก็บ เพียง ร้อยละ 50 ของ เงิน เพิ่ม ตามกฎหมาย จึง ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาล จะ งด เงิน เพิ่ม ให้ โจทก์ โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ี จ่าย และ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล สำหรับ 
รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี พ.ศ. 2512 จำนวน 389,391.79 บาท และ ให้ เพิกถอน การประเมิน 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ีจ่าย พร้อม เงิน เพิ่ม รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2512 และ 2513
จำนวน 86,281.56 บาท หรือ ให้ งด เรียกเก็บเงิน เพิ่มจำนวน 14,380.26 บาท ให ้เพิกถอน 
การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ เงิน เพิ่ม รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2512 และ2513 จำนวน
597,324.43 บาท หรือ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2512ให ้เสีย เพียง 41,982 บาท และ ใน รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2513ให ้เสีย เพียง 61,273.80 บาท ให้ เพิกถอน การประเมิน ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล และ เงิน เพิ่ม รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2514 จำนวน28,056.04 บาท จำเลย ให้การ และ 
ฟ้องแย้ง ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ขอให้ ยกฟ้อง และ ขอให้ โจทก์ ชำระ ค่าภาษี และ เงิน เพิ่ม แก่ 
จำเลย ตาม ฟ้องแย้ง รวม ท้ังสิ้น 836,738.14 บาท โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า จำเลย ถือเอา คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มา เป็น คำฟ้องแย้ง จึง ไม ่มี ประเด็น ข้อกล่าวหา ขึ้น มา 
ใหม ่ถ้า โจทก์ แพ้ คดี โจทก์ ก็ ต้อง ปฏิบัติตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
อยูแ่ล้ว เพราะ การ อุทธรณ์ ไม ่ได้ เป็นการ ทุเลา การ เสีย ภาษีอากร แต่ ท่ี จำเลย ยัง ไม ่ยึดทรัพย ์โจทก์ ไป 
ชำระ ภาษี เพราะ จำเลย รอ ผล คดี ของ ศาล อยู ่เท่านั้น จึง ไม ่มีประโยชน ์ท่ี โจทก์ จะ ต้อง มา ฟ้องแย้ง อีก
ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การประเมิน ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ใน รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี พ.ศ. 2512 และ 2513 เฉพาะ ประเด็น รายได้ เก่ียวกับ สินค้า ขาด 
จาก บัญชี คุม สินค้า ซึ่ง ถือว่า ผลิต และ ขาย ไม ่ลงบัญชี ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2512
เป็นเงิน727,026.25 บาท และ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2513 เป็นเงิน890,191.90 บาท และ 
ให้ จำเลย ปรับปรุงแก้ไข การ ประเมินภาษี รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2512 และ 2513 ใหมภ่ายใน
15 วัน นับแต่ วันท่ี ศาล พิพากษา และ ให้ จำเลย แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ โดย ให้ ถือว่า จำนวน เงิน ภาษี ท่ี จำเลย 
ปรับปรุงแก้ไข แล้ว เป็น จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ จะ ต้อง ชำระ ให้ แก่ จำเลย ตาม ฟ้องแย้ง คำขอ นอก นี้ ให้ ยก 
โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ได้ ออกหมายเรียก เมื่อ วันท่ี 4 มีนาคม2518 เพื่อ ไต่สวน ภาษี โจทก์ 
ใน รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี พ.ศ. 2512-2514 และ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 3 สิงหาคม 2522 ได้ แจ้ง 
การประเมิน ให้ โจทก์ ทราบ และ ให้ เสียภาษี เพิ่มขึ้น เป็น ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ี จ่าย และ 
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เงิน เพิ่ม รวม เป็น เงิน 87,464.04 บาท ภาษีเงินได้ นิติบุคคล รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2512, 2513
และ 2514 เป็นเงิน380,528.74 บาท 319,179.42 บาท และ 30,606.58 บาท ตามลำดับ วันท่ี 31
สิงหาคม 2522 โจทก์ ได้ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ได้ แจ้ง ผล การพิจารณา ให้ โจทก์ ทราบ เมื่อ วันท่ี 14 ธันวาคม 2531 ม ีการ แก้ไข 
ยอดเงิน ท่ี โจทก์ จะ ต้อง เสียภาษี บาง รายการ และ ลด เงิน เพิ่ม คง เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ 50 ของ เงิน เพิ่ม 
ตามกฎหมาย โดย ให้ โจทก์ เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ี จ่าย รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ.
2512และ 2513 รวมเป็นเงิน 86,281.56 บาท ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2512,
2513 และ 2514 เป็นเงิน312,099.55 บาท 285,224.88 บาท และ 28,056.04 บาท ตามลำดับ 
อุทธรณ์ ประการ แรก จำเลย มีอำนาจ ฟ้องแย้ง หรือไม ่ในกรณีท่ี ผู้ ต้อง เสีย ภาษีอากร อุทธรณ ์
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ต่อ ศาล ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลรัษฎากร มาตรา
30 (2) และ คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาล นั้น เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ พิจารณา แล้ว มี คำวินิจฉัย เห็นชอบ อาจจะ ถูก 
เปล่ียนแปลง แก้ไข หรือ เพิกถอน โดย คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ของ ศาล ได้ กรมสรรพากร มี สิทธิ จะ 
ได้รับ ชำระ ภาษีอากร ตามท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี คำวินิจฉัย หรือไม ่จึง ต้อง รอ คำวินิจฉัย 
ชี้ขาด ของ ศาล เสีย ก่อน มิฉะนั้น บทบัญญัติ ว่าด้วย การ อุทธรณ ์คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ต่อ ศาล ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลรัษฎากร ท่ีกล่าวมา แล้วก็ จะ ไร้ผล คดี นี้ ปรากฏ 
ว่า โจทก์ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ต่อ ศาล และ คดี อยู ่ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาล ซึ่ง ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด จำเลย จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องแย้ง ให้ โจทก์ ชำระ ภาษีอากร ตาม 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ประการ ท่ีสอง ท่ีว่า เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ไม ่มีอำนาจ ออกหมายเรียก ตรวจสอบ การ เสีย ภาษีอากร ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2512
เพราะเกิน 5 ปีนั้น เห็นว่า มาตรา 19 แหง่ ประมวลรัษฎากร กำหนด ไว้ ว่า ถ้า ภายใน เวลา ห้า ปี นับ 
แต่วัน ยื่น รายการ แล้ว เจ้าพนักงาน ประเมิน มี เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า ผู้ใด แสดง ราย การตาม แบบ ท่ี ยื่น ไม ่
ถูก ต้องตาม ความจริง หรือไม ่บริบูรณ์ เจ้าพนักงาน ประเมิน มีอำนาจ ออกหมายเรียก ตัวผู้ ยื่น รายการ 
นั้น มา ไต่สวน เป็น กรณี ท่ี กฎหมาย กำหนด อำนาจ ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ท่ีจะ ออกหมายเรียก ได้ 
ภายใน 5 ปี มิใช ่เป็น อายุ ความใน การ เรียกร้อง ให้ ชำระ ภาษี คดี นี้ เจ้าพนักงาน ออกหมายเรียก เมื่อ 
วันท่ี 4 มีนาคม 2518 เรียก ตรวจสอบ ภาษี โจทก์ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2512 ซึ่ง วัน 
ครบกำหนด รอบ ระยะเวลา บัญช ีของ โจทก์ คือ วันท่ี 31 ธันวาคม 2512 สำหรับ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล
โจทก์ จะ ต้อง ยื่น รายการ ซึ่ง จำเป็นต้อง ใช้ ใน การคำนวณ ภาษี ภายใน หนึ่ง ร้อยห้าสิบ วัน นับแต่ วันท่ี 31
ธันวาคม 2512 โจทก์ มี สิทธ ิจะ ยื่น ได้ ถึง เดือน พฤษภาคม2513 แต่ โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า โจทก์ ได้ 
ยื่น รายการ ไว้ ใน เดือน ใด ของ ปี 2513 คง มี แต่ หลักฐาน ท่ี โจทก์ ยื่น รายการ ของ ปี 2513 และ 2514 ใน 
เดือน พฤษภาคม 2514 และ 2515 ตามลำดับ จึง นา่เชื่อ ว่า โจทก์ ได้ ยื่น รายการ ของ ปี 2512 ใน เดือน 
พฤษภาคม 2513 เชน่เดียวกับ ปี อ่ืน เมื่อ นับ ถึง วันท่ี 4 มีนาคม 2518 ซึ่ง เป็น วัน ออกหมายเรียก ยัง ไม ่
เกิน5 ปี เจ้าพนักงาน ประเมิน ยอ่ม มีอำนาจ ออกหมายเรียก เพื่อ ไต่สวน ได้สว่น ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ีจ่ายนั้น โจทก์ มี หน้าท่ี หัก ภาษีเงินได้ เก่ียวกับ ค่าลิขสิทธิ์ และ นำ สง่ เมื่อ หัก แล้ว 
โจทก์ จะ ต้อง นำ สง่ ภายใน 7 วัน นับ แต่วัน จ่าย เงิน ตาม มาตรา 52 แหง่ ประมวลรัษฎากร ในการนำสง่
มาตรา 59 แหง่ ประมวลรัษฎากร ให้ โจทก์ ยื่น ราย การตาม แบบ ท่ี อธิบดี กรมสรรพากร กำหนด
แสดงให้เห็น ว่า ภาษีเงินได้ หัก ณ ท่ี จ่าย ต้อง ยื่น รายการ ขณะ นำ สง่ ด้วย ฉะนั้น เมื่อ โจทก์ หัก 
ภาษีเงินได้ ณ ท่ี จ่าย ไว้ ใน ปี พ.ศ. 2512 และ ต้อง นำ สง่ ภายใน7 วัน อยา่ง ช้า ท่ีสุด โจทก์ จะ ต้อง นำ สง่ 
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ภายใน 7 วัน นับแต่ รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี พ.ศ. 2512 ของ โจทก์ ได้ สิ้นสุดลง คือ วันท่ี 31 ธันวาคม
2512ดังนั้น โจทก์ จะ ต้อง ยื่น รายการ ใน การ หัก ภาษีเงินได้ ณ ท่ี จ่าย ครั้งสุดท้าย ไม ่เกิน วันท่ี 7
มกราคม 2513 การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ออกหมายเรียก ตรวจสอบ เมื่อ วันท่ี 4 มีนาคม
2518 จึง เกินกำหนด 5 ปี นับแต่ วันท่ี ได้ ยื่น รายการ ภาษีเงินได้ หัก ณ ท่ี จ่าย สำหรับ ภาษีเงินได้ หัก ณ
ท่ี จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี พ.ศ. 2512การประเมิน สว่น นี้ จึง ไม ่ชอบ สว่น ท่ี คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ได้ แจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ให้ โจทก์ ทราบ เกิน 5 ปี นับแต่ โจทก์ ได้รับ แจ้ง 
การประเมิน โดย โจทก์ อุทธรณ์ ว่า เมื่อ มี การประเมิน และ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ใน วันท่ี3 สิงหาคม 2522
อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง เริ่ม นับ ใหม ่จนถึง วันท่ี 14 ธันวาคม 2531 อันเป็น วัน ท่ีแจ้ง คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ให้ โจทก์ ทราบ เกิน 5 ปี นับแต่ โจทก์ ได้รับ แจ้ง การประเมิน ทำให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน ไม ่
มีอำนาจ ประเมิน นั้น เห็นว่า ใน การพิจารณา อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ไม ่มี 
กฎหมาย กำหนด ไว้ ว่า จะ ต้อง แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ภายใน กำหนด เวลา เท่าใด และ สิทธิเรียกร้อง 
ค่าภาษีอากร มี อายุความ 10 ปี แม ้จะแจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ให้ 
โจทก์ ทราบ เกิน 5 ปี นับแต่ โจทก์ ได้รับ แจ้ง การประเมิน ก็ ไม ่ทำให้ การประเมิน ท่ีผา่นมา แล้ว 
กลับเป็น การประเมิน ท่ี มิชอบ ดังท่ี โจทก์ อุทธรณ์ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ประการ ท่ีสาม เก่ียวกับ การ จ่าย 
ค่าลิขสิทธิ์ ใน รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี พ.ศ. 2513 ตาม ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ ได้ ตกลง จ่าย 
ค่าลิขสิทธิ์ ให้ แก่ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ แล้ว แต่ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ บอก ให้ โจทก์ แบง่ จ่าย แก่ ผู้อ่ืน ด้วย เมื่อ โจทก์ 
จ่าย ให้ แก่ ผู้ใด ก็ หัก ภาษีเงินได้ ณ ท่ี จ่าย สำหรับ เงิน ท่ี จ่าย ให้ บุคคล นั้น และ นำ สง่ ตามกฎหมาย ใน การ 
แบง่ จ่าย เชน่นี้ เป็นผล ให้ ภาษีเงินได้ หัก ณ ท่ี จ่าย น้อยกว่า ท่ี จ่าย ให้ บุคคล คนเดียว ฝ่าย จำเลย เห็น ว่า 
ต้อง หัก ภาษีเงินได้ ณ ท่ี จ่าย อยา่ง จ่าย ให้ บุคคล คนเดียว การ หัก ภาษีเงินได้ ณ ท่ีจ่าย ของ โจทก์ เชน่นี้ 
ชอบ หรือไม ่นั้น มาตรา 50แหง่ ประมวลรัษฎากร ให้ ห้างหุ้นสว่น ผู้ จ่าย เงินได้พึงประเมิน ตาม มาตรา
40 หัก ภาษีเงินได้ ไว้ ทุกคราว ท่ี จ่าย เงินได้พึงประเมิน จึง เห็น ได้ ว่าการ จ่าย เงิน ค่าลิขสิทธิ์ นี้ จะ ต้อง หัก 
ภาษี ณ ท่ีจ่าย เมื่อ จ่าย เงิน ให้ แก่ ผู้ มี เงินได้ แต่ ใน การ จ่าย เงิน ดังกล่าว โจทก์ ได้ แบง่ จ่าย ให้ ผู้อ่ืน ตามท่ี 
เจ้าของ ลิขสิทธิ์ บอก ให้ จ่าย จึง เห็น ได้ ว่า ผู้ ท่ี มี เงินได้ ค่าลิขสิทธิ์ จริง คือ ผู้ ท่ี เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ สว่น ผู้ 
ท่ีมา รับเงิน เพียงแต่ เป็น บุคคล ท่ี เจ้าของ ลิขสิทธิ์ บอก ให้ โจทก์ จ่าย ดังนั้น เงินได้ ค่าลิขสิทธิ์ ยัง เป็น ของ 
ผู้ มี ลิขสิทธิ์ แต่ ยอมให้ ผู้อ่ืน มา รับ แทน เท่านั้น ท้ัง โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า บุคคล ท่ี โจทก์ จ่าย เงิน ให้ 
ไป นั้น มีสว่น ใน ค่าลิขสิทธิ์ แต่อยา่งใด โดย เหตุนี้ เงินได้ ค่าลิขสิทธิ์ ท้ังหมด แม้ โจทก์ จะ จ่าย ให้ ผู้อ่ืน 
ตามคำสั่ง ของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ ก็ ถือได้ว่า เป็น เงิน ได้ท่ี โจทก์ ต้อง จ่าย ให้ แก่ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ แต่ผู้เดียว
โจทก์ ชอบ ท่ีจะ คำนวณ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย เหมือน เชน่ จ่าย เงินได้ ให้ แก่ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ แต่ เพียงผู้เดียว
ไม ่ชอบ ท่ี โจทก์ จะ คำนวณ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย หลังจาก แบง่ ค่าลิขสิทธิ์ ให้ แก่ บุคคล ต่าง ๆ ท่ี เจ้าของ 
ลิขสิทธิ์ บอก ให้ โจทก์ จ่าย ซึ่ง เป็นเหตุให้ โจทก์ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย และ นำ สง่ ไม ่ครบถ้วน ท้ังนี้เพราะ 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา นั้น ถ้า มี เงินได้ มากขึ้น ก็ จะ ต้อง เสียภาษี ใน อัตรา เพิ่มมากขึ้น สว่น ท่ี โจทก์ 
อุทธรณ์ ว่า การ จะ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย มาก หรือ น้อย โจทก์ ก็ ไม ่ได้ รับประโยชน ์จาก เงิน จำนวน นี้ เพราะ 
โจทก์ เป็น เพียง ผู้ ท่ี กฎหมาย กำหนดให ้มี หน้าท่ี หัก ภาษี ไว้ ณ ท่ี จ่าย แทน จำเลย เท่านั้น เห็นว่า ถึงแม้ 
โจทก์ จะ ไม ่ได้ รับประโยชน ์ใด จาก การ หัก ภาษี ณ ท่ีจ่าย แต่ กฎหมาย กำหนดให้ โจทก์ ผู้ จ่าย เงินได้ มี 
หน้าท่ี ต้อง หัก ภาษี ณ ท่ีจ่าย และ นำ สง่ ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน เมื่อ โจทก์ หัก และ นำ สง่ ไม ่ครบ จำนวน ท่ี 
ถูกต้อง โจทก์ ก็ ต้อง รับผิด รว่มกับ ผู้ มี เงินได้ ใน การ เสียภาษี ท่ี ต้อง ชำระ ตาม จำนวน เงิน ภาษี ท่ี ขาด
ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลรัษฎากร มาตรา 54อุทธรณ ์ของ โจทก์ ประการ ท่ีสี่ เก่ียวกับ รายจ่าย 
ต้องห้าม มิ ให้ หัก เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ.
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2512-2514 คือ ค่า ซื้อ เครื่องถ่ายเอกสาร 1 เครื่อง เป็น เงิน 29,000 บาท โจทก์ มี แต่ นาย บัณฑิต มา 
เบิกความ ลอย ๆ ว่า เป็น ของ โจทก์ แต่ ตาม หลักฐาน เอกสาร ปรากฏ ว่า โรงพิมพ ์ไทย วัฒนา พา นิช เป็น 
นิติบุคคล ต่างหาก จาก โจทก์ เป็น ผู้ซื้อ พยานหลักฐาน โจทก์ ยอ่ม รับฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ซื้อ จึง ถือ 
ไม ่ได้ ว่า เป็น รายจ่าย เพื่อ กิจการ ของ โจทก์ โดยเฉพาะ ต้องห้าม มิ ให้ ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ 
กำไรสุทธิ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (13)ค่า กระเช้า ดอกไม้ ค่า ชว่ย งานแต่งงาน ค่า ชว่ย 
งาน บวชนาค ค่า ชว่ย งานศพ จำนวน 5,080 บาท รายจ่าย ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็นการ ให้โดยเสนห่า 
และ เป็นการ สว่นตัว ของ ผู้มีอำนาจ จ่าย เงิน นั้น ๆ เพื่อ ประโยชน ์ใน ทาง การงาน หรือ สังคม ของ ตนเอง 
เป็นการ สว่นตัว ยิ่งกว่า ประโยชน์ ของ โจทก์ และ มิใช ่เป็น รายจ่าย เพื่อ หารายได้ ใน การ ดำเนิน ธุร 
กิจการค้า ของ โจทก์ โดยตรง จึง เป็น รายจ่าย ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ 
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี 3ค่า ซอ่ม รถ จำนวน 27,598.25 บาท จำเลย ได้ หัก ค่าใช้จ่าย ให้ 
โจทก์ แล้ว คงเหลือ จำนวน 4,576 บาท นั้น ปรากฏ ว่า โจทก์ มี แต่ นาย บัณฑิต มา เบิกความ ว่า ได้ ซอ่ม 
รถ ไป จริง ฝ่าย จำเลย มี นาง อัจฉรา มธุรพฤกษ์ เบิกความ ว่า เงิน ค่า ซอ่ม รถ 4,576 บาท ท่ี ไม ่ได้ หัก ให้ 
โจทก์ ปรากฏ ใน เอกสาร หมาย ล.2 แผน่ท่ี 175 ซึ่ง ไม ่ใช ่เป็นการ ซอ่ม รถ ของ โจทก์ เห็นได้ว่า รายการ 
ใด ท่ี เป็น ค่า ซอ่ม รถ ของ โจทก์ จำเลย ก็ได้ จัดการ หัก ค่าใช้จ่าย ให้ สว่นค่าซอ่ม 4,576 บาท โจทก์ ไม ่มี 
หลักฐาน แสดงให้เห็น ว่า เป็นการ ซอ่ม รถ ของ โจทก์ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น รายจ่าย เพื่อ กิจการ ของ โจทก์ 
โดยเฉพาะ ต้องห้าม มิ ให้ ถือเป็น รายจ่าย ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (13)ค่า รับรอง และ 
ค่าพาหนะ รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี พ.ศ. 2512 เป็นเงิน124,323.25 บาท และ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี
พ.ศ. 2513 เป็นเงิน9,758 บาท ปรากฏ หลักฐาน การ จ่าย เงิน สว่น นี้ ของ โจทก์ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี 
ปี พ.ศ. 2512 ตาม เอกสาร หมาย ล.2 แผน่ท่ี 176-177 เป็นการ ซื้อ ของขวัญ ชว่ย งานศพ และ 
รายการ อ่ืน อีก เป็น จำนวนมาก สว่น ค่า รับรอง รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2513 นาย บัณฑิต 
เบิกความ ว่า เป็นการ ซื้อ ของขวัญ ให้ แก่ เจ้าหน้าท่ี กระทรวงศึกษาธิการ เพื่อ โจทก์ จะ ได้ รับประโยชน์
เห็นได้ว่า รายจ่ายต่าง ๆ ดังกล่าว ล้วนแต่ เป็น รายการ ท่ี จ่าย เป็นการ สว่นตัว ของ ผู้มีอำนาจ จ่าย เงิน 
ยิ่งกว่า ประโยชน์ ทางการค้า ของ โจทก์ จึง ต้องห้าม มิ ให้ ถือเป็น รายจ่าย ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา
65 ตรี (3)ค่าขนสง่ ค่านายหน้า และ ค่า จ้างทำของ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2512 เป็นเงิน
52,870 บาท 282,055 บาท และ 384,940 บาทตามลำดับ ค่า จ้างทำของ ค่านายหน้า ค่าขนสง่
ค่าใช้จ่าย เบ็ดเตล็ด และ ค่า อากรขาเข้า รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2513 จำนวน381,088.38 บาท
ค่านายหน้า รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี พ.ศ. 2514 จำนวน102,022 บาท โจทก์ มี นาย บัณฑิต มา 
เบิกความ ว่า โจทก์ ได้ จ่าย เงิน จำนวน ดังกล่าว โดย มี ใบเสร็จรับเงิน เป็น หลักฐาน ระบุชื่อ ผู้รับ พร้อมท้ัง 
ท่ีอยู ่แต่ โจทก์ ไม ่มี พยาน ผู้ ท่ี รับเงิน มา เบิกความ สนับสนุน เลย โจทก์ มี แต่ ใบเสร็จรับเงิน ท่ี มีชื่อ และ 
ท่ีอยู ่ของ ผู้ รับเงิน มา แสดง เท่านั้น ซึ่ง กลับ ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ นาง อัจฉรา มธุรพฤกษ์ พยาน 
จำเลย ผู้ตรวจสอบ ภาษี ราย นี้ ว่า ได้ สอบถาม ชื่อ ผู้ รับเงิน และ ท่ีอยู ่ตาม ใบเสร็จรับเงิน ไป ยัง 
นายทะเบียน ท้องถ่ิน เขต ต่าง ๆ ท่ี ระบุ อยู ่ใน ใบเสร็จรับเงิน แล้ว ปรากฏ ว่า ไม ่มี บ้าน เลขท่ี บ้าง ไม ่มีชื่อ 
บุคคล ดังกล่าว ใน บ้าน บ้าง ตาม เอกสาร หมาย ล.3 แผน่ท่ี 1-37 แสดงให้เห็น ว่า รายจ่าย ดังกล่าว 
ท้ังหมด โจทก์ พิสูจน์ ไม ่ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ ทุก รายการ จึง ต้องห้าม มิ ให้ ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ 
กำไรสุทธิ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (18)ค่า ซอ่มแซม พื้น เป็น เงิน 18,467 บาท โจทก์ มี 
นาย บัณฑิต มา เบิกความ ลอย ๆ ว่า ได้ ซอ่ม พื้นห้อง ของ โจทก์ แต่ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ใด มา 
นำสืบ สนับสนุน จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ได้ ซอ่ม พื้นห้อง ของ โจทก์ จริง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น รายจ่าย เพื่อ 
กิจการ ของ โจทก์ โดยเฉพาะ จึง ต้องห้าม มิ ให้ ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ ตาม 
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ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (13)อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ สุดท้าย ท่ีว่า ควร งด เงิน เพิ่ม ให้ โจทก์ 
หรือไม ่เห็น ว่า เมื่อ โจทก์ หลีกเล่ียง ภาษี และ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ได้ ผอ่นผัน ลด เงิน เพิ่ม ให้ 
โจทก์ แล้ว คง เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ 50 ของ เงิน เพิ่ม ตามกฎหมาย จึง ไม ่มี เหตุ จะ งด เงิน เพิ่ม ให้ โจทก์ 
ต่อไป จะ ได้ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ีว่า รายได้ เก่ียวกับ สินค้า ขาด จาก บัญชี คุม สินค้า ซึ่ง จำเลย 
ถือว่า โจทก์ ผลิต และ ขาย ไม ่ลงบัญช ีใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2512-2513 ทำให ้เงินได้ ของ 
โจทก์ ขาด ไป นั้น ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ พิมพ์หนังสือ ขาย ไป ตาม จำนวน ปก ท่ี 
โจทก์ ได้รับอนุญาต จาก กระทรวงศึกษาธิการ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล โจทก์ 
โดย ถือว่า ปกหนังสือ ท่ี ยอด ขาดหาย ไป จาก บัญชี คุม สินค้า เป็น หนังสือ ท่ี โจทก์ ได้ พิมพ ์ขาย ไป แล้วจึง 
เป็นการ ชอบด้วยกฎหมาย สว่น ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า ศาลภาษีอากรกลาง ไม ่ได้ พิจารณา ฟ้องแย้ง 
เก่ียวกับ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ีจ่ายปี พ.ศ. 2512 และ2513 กับ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ของ 
รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี พ.ศ. 2514 นั้น เมื่อ จำเลย ไม ่มีอำนาจ ฟ้องแย้ง ตามท่ี วินิจฉัย แล้ว ศาลฎีกา จึง 
ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ ใน ประเด็น ดังกล่าว อีกต่อไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เพิกถอน การประเมิน 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ี จ่าย รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี พ.ศ. 2512 และ เงิน เพิ่ม รวม 
จำนวน77,292.24 บาท นอกจากนี้ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ เสีย ท้ังสิ้น ให้ ยก ฟ้องแย้ง จำเลย
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
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