
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1043/2551
บริษัท ปูนซิเมนต์ ไทย (ลำปาง) จำกัดโจทก์ กรมสรรพากร จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 88/6, ป.รัษฎากร มาตรา 82/5, ป.รัษฎากร มาตรา 69 ตรี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แบบ ขออนุมัติ ใช้อำนาจ การประเมิน ตาม มาตรา 88/6 วรรคท้าย แหง่ ป.รัษฎากร ได้ ระบุ 
รายละเอียด การขออนุมัติ ประเมิน ประเด็น ความ ผิดท่ี ตรวจ พบ รายการ ด้าน ซื้อ ว่า ภาษี ซื้อ ต้องห้าม 
ตาม มาตรา 82/5 จึง ปรากฏ ข้อเท็จจริง ท่ี แสดงให้เห็น ว่า เป็น กรณ ีมี เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ผู้ประกอบการ แสดง ราย การตาม แบบ แสดง รายการ ภาษี ไม ่ถูกต้อง ตามความเป็นจริง หรือไม ่
สมบูรณ์ ท่ี ให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน ขออนุมัติ อธิบดี ให้ ประเมินภาษี ได้ ภายใน กำหนด เวลา 5 ปี นับแต่ 
กำหนด เวลา ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 88/6 วรรคท้าย และ บทบัญญัติ ใน 
มาตรา ดังกล่าว มิได้ กำหนด ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน ต้อง ขออนุมัติ อธิบดี ประเมินภาษี และ อธิบดี ต้อง 
อนุมัติ เมื่อใด การท่ี ก. ผู้รักษา ราชการ แทน สรรพากร ภาค 1 ซึ่ง ได้รับ มอบอำนาจ จาก อธิบดี 
กรมสรรพากร ให้ มีอำนาจ ใน การอนุมัติ ขยายเวลา ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 88/6
วรรคท้าย ตามคำสั่ง กรมสรรพากร เป็น ผู้ลงนาม อนุมัติ ใน แบบ ขออนุมัติ ใช้อำนาจ การประเมิน ตาม 
มาตรา 88/6 วรรคท้าย จึงชอบแล้ว คำสั่ง อนุมัติ และ การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ซื้อ ทรัพย์สิน ตาม สัญญา โดยมีเจตนา ให้การ ก่อสร้าง ดำเนินต่อไป จน 
แล้วเสร็จ และ ใช้ประโยชน์ เป็น โรงงาน ผลิต ปูนซิเมนต์ เชน่เดียวกับ เจตนา เดิม ของ บริษัท ป. ผู้ขาย
จึง เป็นการ ตกลง ซื้อขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี มี ไว้ ใน การ ประกอบ กิจการ ของ บริษัท ป. ไม ่ใช ่เป็น 
การซื้อขาย สิทธิ ตาม สัญญาว่าจ้าง ก่อสร้าง การ ท่ี สิ่งปลูกสร้าง ยัง ไม ่แล้วเสร็จ สมบูรณ์ ยัง ไม ่มี การ 
รับมอบ งาน ตาม สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง ยัง ไม ่ได้ ใช้ ประกอบ กิจการ ตลอดจน ไม ่มี การ จดทะเบียน 
นิติกรรม โอนกรรมสิทธิ์ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หา มีผล ทำให้ ทรัพย์สิน ดังกล่าว เปล่ียนสภาพ เป็น ไม ่
ใช ่อสังหาริมทรัพย์ ไม ่ภาษี ซื้อ ตาม สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว จึง นำ ไป หัก ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ไม ่ได้ ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 82/5 และ เมื่อ เป็น การซื้อขาย อสังหาริมทรัพย์ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ซื้อ จึง มี 
หน้าท่ี ต้อง หัก ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ไว้ ณ ท่ีจ่าย และนำสง่ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 69 ตรี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี ตป 1.301005290/5/102104 ลงวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2542 เพิกถอน 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.1 (อธ.1)/164/2545 ลงวันท่ี 16 กรกฎาคม 2545 เพิกถอน 
การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก ณ ท่ีจ่าย ท่ี ตป
1.301005290/2/100098 ลงวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2542 เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.1
(อธ.1)163/2545 ลงวันท่ี 16 กรกฎาคม 2545 งด หรือ ลด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย
โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้เถียง กัน ฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2542
โจทก์ ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี ตป 1. 301005290/5/102104 ลงวันท่ี
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12 พฤศจิกายน 2542 แจ้งว่า เดือน ภาษี มีนาคม 2539 โจทก์ ไม ่มี ยอด ซื้อ ภาษี ซื้อ และ ไม ่มี ภาษี ท่ี 
ชำระ เกิน ตาม แบบ แสดง รายการ ท่ี ยื่น ไว้ เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำนวน 63,595,469.26 บาท และ เบี้ยปรับ ตาม มาตรา 89 (4) จำนวน
63,595,469.26 บาท กับ ได้รับ หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก ณ ท่ีจ่าย ท่ี ตป
1.301005290/2/100098 ลงวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2542 แจ้งว่า โจทก์ จ่าย เงินได้พึงประเมิน ตาม 
มาตรา 40 (8) ให้ แก่ บริษัท ปูนซิเมนต์ ไทย จำกัด (มหาชน) โดย มิได้ หัก ภาษีเงินได้ ไว้ ณ ท่ี จ่าย และ 
นำ สง่ ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง แจ้ง การประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล หัก ณ ท่ี จ่าย สำหรับ เดือน มีนาคม 2539 จำนวน 9,085,067.04 บาท และ เงิน เพิ่มจำนวน
5,996,144.24 บาท โจทก์ อุทธรณ์ การประเมิน คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า
การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ท้ังสอง กรณ ีชอบแล้ว แต่ กรณี ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ ลด เบี้ยปรับ ลง 
คงเหลือ เรียก เก็บ ร้อยละ 50 ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.1
(อธ.1)/164/2545 และเลขท่ี สภ.1 (อธ.1)/163/2545 ลงวันท่ี 16 กรกฎาคม 2545 โจทก์ เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบ กิจ การผลิต และ จำหนา่ย สินค้า ปูนซิเมนต์ จดทะเบียน ต้ัง 
บริษัท เมื่อ ปี 2537 ม ีบริษัท ปูนซิเมนต์ ไทย จำกัด (มหาชน) เป็น ผู้ถือหุ้น ท้ังหมด เมื่อปี 2537 บริษัท 
ปูนซิเมนต์ ไทย จำกัด (มหาชน) เริ่ม ทำการ ก่อสร้าง โรงงาน ผลิต ปูนซิเมนต์ ท่ี จังหวัด ลำปาง หลังจาก 
จดทะเบียน ต้ัง บริษัท โจทก์ แล้ว บริษัท ปูนซิเมนต์ ไทย จำกัด (มหาชน) ได้ โอน ขาย โครงการ ท้ังหมด 
ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง รวมถึง โครงการ ก่อสร้าง มูลค่า 908,506,703.70 บาท ตาม สัญญาซื้อขาย ฉบับ 
ลงวันท่ี 25 มีนาคม 2539 ด้วย โดย บริษัท ปูนซิเมนต์ ไทย จำกัด (มหาชน) เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
จาก โจทก์ เป็น เงิน 63,595,469.26 บาท และ โจทก์ มิได้ หัก ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ณ ท่ีจ่าย
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ราย พิพาท เจ้าพนักงาน ประเมิน ไม ่ได้ กระทำ ภายใน กำหนด เวลา สอง ปี 
นับแต่ วันสุดท้าย แหง่ กำหนด เวลา ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 88/6
(1) (ก) แต่ ได้ กระทำ ภายใน กำหนด เวลา ห้า ปี นับแต่ กำหนด เวลา ใน มาตรา 88 (1) (ก) ตามมาตรา
88/6 วรรคท้าย โดย ผู้รักษา ราชการ แทน สรรพากร ภาค 1 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก อธิบดี อนุมัติ ให้ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ประเมินภาษี ได้ ตาม แบบ ขออนุมัติ ใช้อำนาจ การประเมิน ตาม มาตรา 88/6
วรรคท้าย แหง่ ประมวลรัษฎากร ปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ตาม แบบ ขออนุมัติ 
ใช้อำนาจ การประเมิน ตาม มาตรา 88/6 วรรคท้าย แหง่ ประมวลรัษฎากร ได้ ระบุ รายละเอียด 
การขออนุมัติ ประเมิน ตาม มาตรา 88/6 วรรคท้าย แหง่ ประมวลรัษฎากร รายโจทก์ ประเด็น ความ 
ผิดท่ี ตรวจ พบ รายการ ท่ี 1.2 ด้านซื้อว่า ภาษี ซื้อ ต้องห้าม ตาม มาตรา 82/5 ดังนั้น ตาม แบบ ขออนุมัติ 
ใช้อำนาจ การประเมิน ตาม มาตรา 88/6 วรรคท้าย แหง่ ประมวลรัษฎากร ดังกล่าว จึง ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ท่ี แสดงให้เห็น ว่า เป็น กรณี มี เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบการ แสดง ราย 
การตาม แบบ แสดง รายการ ภาษี ไม ่ถูกต้อง ตามความเป็นจริง หรือไม ่สมบูรณ์ ท่ี ให้ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ขออนุมัติ อธิบดี ให้ ประเมินภาษี ได้ ภายใน กำหนด เวลา ห้า ปี นับแต่ กำหนด เวลา ยื่น แบบ แสดง 
รายการ ภาษี ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 88/6 วรรคท้าย คำสั่ง อนุมัติ ดังกล่าว จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย และ การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ชอบแล้ว สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ต่อไป 
ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน ขออนุมัติ เมื่อ ล่วงพ้น กำหนด เวลา สอง ปี นับแต่ วันสุดท้าย แหง่ กำหนด เวลา 
ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี โดย ผู้อนุมัติ ไม ่ใช ่อธิบดี และ การอนุมัติ ดังกล่าว ไม ่ใช ่อำนาจหน้าท่ี ปฏิบัติ 
ราชการ ท่ัวไป ของ อธิบดี เมื่อ อธิบดี ไม ่ได้ ให้ สิทธิ แก่ ผู้รับมอบอำนาจ ใน การ มอบอำนาจ ชว่ง ผู้รักษา 
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ราชการ แทน สรรพากร ภาค 1 จึง ไม ่มีอำนาจ กระ ทำได้ การอนุมัติ ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 88/6 วรรคท้าย มิได้ บัญญัติ ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน ต้อง 
ขออนุมัติ อธิบดี ประเมินภาษี และ อธิบดี ต้อง อนุมัติ เมื่อใด ดังนั้น การ ท่ี นาย กิ ติ ศักด์ิ ผู้รักษา ราชการ 
แทน สรรพากร ภาค 1 ซึ่ง ได้รับ มอบอำนาจ จาก อธิบดี กรมสรรพากร ให้ มีอำนาจ ใน การอนุมัติ 
ขยายเวลา ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 88/6 วรรคท้าย แหง่ ประมวลรัษฎากร ตามคำสั่ง 
กรมสรรพากร ท่ี 488/2541 และท่ี ท.197/2541 เป็น ผู้ลงนาม อนุมัติ ใน แบบ ขออนุมัติ ใช้อำนาจ 
การประเมิน ตาม มาตรา 88/6 วรรคท้าย แหง่ ประมวลรัษฎากร จึงชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ ต่อไป มี ว่า ภาษี ซื้อ ตาม สัญญาซื้อขาย ฉบับ 
ลงวันท่ี 25 มีนาคม 2539 จำนวน 63,595,469.26 บาท ตาม ฟ้อง เป็น ภาษี ซื้อ ท่ี นำ ไป หัก ใน 
การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้ ตามกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ และ บริษัท ปูนซิเมนต์ ไทย จำกัด
(มหาชน) ต่าง มี วัตถุประสงค์ ผลิต ปูนซิเมนต์ จำหนา่ย การซื้อขาย ทรัพย์สิน มูลค่า 908,506,703.70
บาท ท่ี เป็นปัญหา พิพาท นี้ เป็น สว่นหนึ่ง ใน โครงการ ก่อสร้าง โรงงาน ผลิต ปูนซิเมนต์ ของ บริษัท 
ปูนซิเมนต์ ไทย จำกัด (มหาชน) ท่ี บริษัท ปูนซิเมนต์ ไทย จำกัด (มหาชน) ขาย ให้ แก่ โจทก์ หมด ท้ัง 
โครงการ ใน ราคา รวม 5,525,234,809 บาท แต่ แยก ทำ สัญญาซื้อขาย เป็น 3 ฉบับ เฉพาะ 
การซื้อขาย ท่ี เป็นปัญหา พิพาท นี้ สัญญาซื้อขาย ทรัพย์สิน ระบุ ว่า ทรัพย์สิน ท้ังหมด ได้ ตกลง ซื้อขาย 
กัน ตาม รา คาท่ี ปรากฏ ใน บัญช ีมูลค่า ทรัพย์สิน ของ บริษัท ปูนซิเมนต์ ไทย จำกัด (มหาชน) ณ วันท่ี 29
กุมภาพันธ์ 2539 โดย มี รายละเอียด ว่า ทรัพย์สิน ระหว่าง ก่อสร้าง ท่ี ซื้อขาย เป็นระบบ สาธารณูปโภค 
และ งานก่อสร้าง สิ่งปลูกสร้าง ต่าง ๆ รวม 55 รายการ แต่ละ รายการ ระบุ ราคา หรือ มูลค่า ต่างหาก 
จากกัน อยา่ง ชัดแจ้ง และ โจทก์ นำสืบ ว่า ราคา ดังกล่าว เป็น รา คาท่ี บริษัท ปูนซิเมนต์ ไทย จำกัด
(มหาชน) ได้ บันทึก ใน บัญช ีมูลค่า ทรัพย์สิน ตาม มูลค่า ของ งานก่อสร้าง ท่ี ได้ ดำเนินการ แล้วเสร็จ
มูลค่า ทรัพย์สิน ตาม สัญญา ดังกล่าว จึง เป็น มูลค่า ของ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ได้ ติด ตรึงตรา อยูกั่บท่ี ดิน 
เป็นการ ถาวร โดยเจตนา จะ ใช้ประโยชน์ เป็น โรงงาน ผลิต ปูนซิเมนต์ เมื่อ การ ก่อสร้าง ได้ ดำเนินการ 
ต่อไป จน แล้วเสร็จ โจทก์ ซื้อ ทรัพย์สิน ดังกล่าว โดยมีเจตนา ให้การ ก่อสร้าง ดำเนินต่อไป จน แล้วเสร็จ 
และ ใช้ประโยชน์ เป็น โรงงาน ผลิต ปูนซิเมนต์ เชน่เดียวกับ เจตนา เดิม ของ บริษัท ปูนซิเมนต์ ไทย จำกัด
(มหาชน) การซื้อขาย ทรัพย์สิน ท่ี เป็นปัญหา พิพาท นี้ จึง เป็นการ ตกลง ซื้อขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี มี ไว้ 
ใน การ ประกอบ กิจการ ของ บริษัท ปูนซิเมนต์ ไทย จำกัด (มหาชน) หา ใช ่เป็น การซื้อขาย สิทธิ ตาม 
สัญญาว่าจ้าง ก่อสร้าง ดังท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ไม ่การ ท่ี สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ยัง ไม ่แล้วเสร็จ สมบูรณ์ ยัง ไม ่
มี การ รับมอบ งาน ตาม สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง ยัง ไม ่ได้ ใช้ ประกอบ กิจการ ตลอดจน ไม ่มี การ 
จดทะเบียน นิติกรรม โอนกรรมสิทธิ์ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หา มีผล ทำให้ ทรัพย์สิน ดังกล่าว 
เปล่ียนสภาพ เป็น ไม ่ใช ่อสังหาริมทรัพย ์ไม ่สว่น สัญญา ระหว่าง บริษัท ปูนซิเมนต์ ไทย จำกัด
(มหาชน) และ โจทก์ กับ ผู้รับเหมา หรือ ผู้รับจ้าง ตาม สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง หาก มีผล เป็น 
การเปล่ียนตัว ผู้ว่าจ้าง จาก บริษัท ปูนซิเมนต์ ไทย จำกัด (มหาชน) ดังท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ก็ เป็น สัญญา 
หรือ ข้อตกลง เก่ียวกับ สิทธ ิและ หน้าท่ี ของ คู่สัญญา ทุกฝ่าย ท่ี เก่ียวข้อง ไม ่มีผล ทำให้ สภาพ หรือ 
ลักษณะ ของ ทรัพย์ ท่ี ติด ตรึงตรา อยูกั่บท่ี ดิน เป็นการ ถาวร เปล่ียนแปลง ไป เชน่กัน ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า การซื้อขาย โครงการ ระหว่าง ก่อสร้าง ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท 
ปูนซิเมนต์ ไทย จำกัด (มหาชน) ท่ี เป็นปัญหา พิพาท นี้ เป็น การซื้อขาย อสังหาริมทรัพย์ ภาษี ซื้อ ตาม 
สัญญาซื้อขาย ฉบับ ลงวันท่ี 25 มีนาคม 2539 จำนวน 63,595,469.26 บาท ตามฟ้อง จึง นำ ไป หัก ใน 
การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไม ่ได้ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ 
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นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ให้ โจทก์ ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 5,000 บาท แทนจำเลย
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