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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แผน่พับ โฆษณา เป็น ประกาศ โฆษณา ท่ี จำเลย แจกจ่าย แก่ ผู้ซื้อ ห้องชุด เพื่อ จูงใจ ให้ ผู้พบเห็น เข้า 
ทำสัญญา กับ จำเลย สิ่ง ท่ี จำ เลยกำหนด ใน แผน่พับ ท่ี เป็น สื่อกลาง โฆษณา ให้ ผู้ซื้อ ทราบ ว่า จะ ได้รับ 
สิ่งใด เป็น การตอบแทน การ เข้า ทำสัญญา ซื้อ ห้องชุด จึง ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ระหว่าง จำเลย กับ 
ผู้ซื้อ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 11 จำเลย ซึ่ง เป็น 
ผู้ประกอบธุรกิจ จึง มี หน้าท่ี ตาม มาตรฐาน ทางการค้า ท่ี เหมาะสม ภายใต้ ระบบ ธุรกิจ ท่ี เป็นธรรม ท่ีจะ 
ต้อง แจ้ง ข้อ ท่ี ผู้บริโภค ควร ทราบ ให้ กระจ่าง ชัด ท้ัง ต้อง ไม ่ใช้ ข้อความ ท่ี เป็นการ ไม ่เป็นธรรม ใน การ 
โฆษณา ต่อ ผู้บริโภค เก่ียวกับ สภาพ คุณภาพ หรือ ลักษณะ ของ สินค้า หรือ บริการ ไม ่ว่า ใน ทาง ใด
ซึ่งตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 22 (2) บัญญัติว่า ข้อความ ท่ีจะ ก่อให้เกิด 
ความเข้าใจผิด ใน สาระสำคัญ เก่ียวกับ สินค้า หรือ บริการ ไม ่ว่า จะ กระทำ โดย ใช้ หรือ อ้างอิง รายงาน 
ทางวิชาการ สถิติ หรือ สิ่งใดสิ่งหนึ่ง อัน ไม ่เป็น ความจริง หรือ เกิน ความจริง หรือไม ่ก็ตาม ถือว่า เป็น 
ข้อความ ท่ี ไม ่เป็นธรรม ดังนี้ แม้ จำเลย ไม ่มี เจตนา ให้ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 2 แปลง สว่น ของ จำเลย เป็น 
ทรัพย์สว่นกลาง ของ อาคารชุด แต่ ตาม แผน่พับ โฆษณา รูป แผนผัง ท่ี ปรากฏ ทาง พิพาท ท่ี เป็น 
ทางเข้าออก และ พื้นท่ี ติด ชายหาด ติดต่อ กับ พื้นท่ี อาคารชุด ม ีลักษณะ ท่ี ก่อให้เกิด ความเข้าใจผิด ใน 
สาระสำคัญ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 2 แปลง ซึ่ง เป็น พื้นท่ี ใช้สอย อัน มีผลต่อ สถานะ ความ เป็น 
ทรัพย์สว่นกลาง ของ อาคารชุด ทำให ้ผู้ซื้อ เข้าใจ ไป ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 2 แปลง เป็น พื้นท่ี ท่ี เจ้าของ 
รว่ม จะ ได้ ใช้ประโยชน์ รว่มกัน อยา่ง เป็น ทรัพย ์สว่นหนึ่ง ของ อาคารชุด การ โฆษณา ของ จำเลย จึง 
เป็นการ โฆษณา ด้วย ข้อความ ท่ี เป็นการ ไม ่เป็นธรรม ต่อ ผู้บริโภค ดัง บัญญัติ ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง 
ผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 22 (2) จำเลย จึง ต้อง รับ ผล แหง่ การ โฆษณา นั้น การ ท่ี จำเลย ไม ่แสดง ให้ 
ชัดแจ้ง เพื่อให้ ปรากฏ แก่ ผู้ซื้อ ซึ่ง เป็น ผู้บริโภค ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 2 แปลง ไม ่ใช ่ทรัพย์สว่นกลาง ของ 
อาคารชุด ซึ่ง เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ผู้ประกอบธุรกิจ ต้อง กระ ทำให้ ปรากฏ อยา่ง ชัดเจน ใน การ โฆษณา
ใน ขอบ มาตรฐาน ทางการค้า ท่ี เหมาะสม กับ ภายใต้ ระบบ ธุรกิจ ท่ี เป็นธรรม แม ้จำเลย ไม ่มี เจตนา ลวง 
ผู้บริโภค จำเลย ก็ ต้อง ผูกพัน ตาม แผนผัง ใน แผน่พับ โฆษณา ซึ่ง ถือเป็น ข้อตกลง อันเป็น สว่นหนึ่ง ของ 
สัญญา ด้วย ดังท่ี บัญญัติ ตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 11 และ แม้ ลักษณะ 
ท่ี แสดง ตาม แผน่พับ จะแสดงว่า ทาง และ ท่ีดิน ติด ชายหาด เป็นการ ใช้ประโยชน ์รว่มกัน ของ โรงแรม 
และ อาคารชุด ก็ตาม ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 2 แปลง ก็ ยังคง มี สถานะ เป็น ทรัพย ์ท่ี มี ไว้ เพื่อ ใช้ หรือ เพื่อ 
ประโยชน์ รว่มกัน สำหรับ เจ้าของ รว่ม อยู ่ด้วย การ ท่ี โรงแรม มีสว่นรว่ม ใช้ประโยชน ์ด้วย หา ทำให้ 
ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 2 แปลง ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี มี ไว้ เพื่อ ใช้ หรือ เพื่อ ประโยชน ์รว่มกัน สำหรับ เจ้าของ รว่ม ไม่
ท้ัง ทรัพย์สว่นกลาง ของ อาคารชุด นั้น นอกจาก ทรัพย์สิน อ่ืน ๆ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ แล้ว ยัง 
หมายความ ถึง ทรัพย์สิน อ่ืน ท่ี มี ไว้ เพื่อ ใช้ หรือ เพื่อ ประโยชน ์รว่มกัน สำหรับ เจ้าของ รว่ม ซึ่ง กฎหมาย 
บัญญัติ ให้ ถือเป็น ทรัพย์สว่นกลาง ด้วย ดัง บัญญัติ ความ ตาม พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ.2522 มาตรา 4
และมาตรา 15 ท้ังนี้ ไม ่ว่า ทรัพย์สิน นั้น จะ ขึ้นทะเบียน อาคารชุด ระบุ ว่า เป็น ทรัพย์สว่นกลาง หรือไม ่
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หรือ เจ้าของ ทรัพย์สิน นั้น จะ แสดงเจตนา ยก กรรมสิทธิ์ ทรัพย์สิน นั้น ให้ เป็น ทรัพย์สว่นกลาง หรือไม ่
ก็ตาม เพราะ เป็น กรณี ตกเป็น ทรัพย์สว่นกลาง ของ อาคารชุด โดย ผล ของ กฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 66572 และ โฉนด เลขท่ี 66574 ใช ้เป็น ทางเข้าออก 
ของ อาคารชุด สู ่ถนน เพชรเกษม และ ใช้ เป็น ทางสัญจร สู ่ชายหาด และ ทะเล ตามลำดับ ดัง ท่ีประกาศ 
โฆษณา กับ ให้ จำเลย จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ท้ัง 2 แปลง เป็น ทรัพย์สว่นกลาง ของ โจทก์ โดย ปลอด 
ภาระผูกพัน หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ให้การ ว่า
โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ให ้คืน ค่าใช้จ่าย ใน การ สง่ คำคู่ความ (สำเนา 
อุทธรณ์) แก่โจทก์ และ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 3,000 บาท แทนจำเลย โจทก์ฎีกา
โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย เป็นเจ้าของ และ ผู้ ก่อสร้าง โครงการ ม. เริ่ม ก่อสร้าง เมื่อ ปี
2552 โครงการ มี ท้ัง สว่น ท่ี เป็น โรงแรม และ อาคารชุด สว่น ท่ี เป็น โรงแรม ปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 66573 สว่น ท่ี เป็น อาคารชุด จำเลย ก่อสร้าง ติดกับ โรงแรม เพื่อ จำหนา่ย โดย ปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 12845 เนื้อท่ี 10 ไร ่1 งาน 90 ตารางวา ม ีทางเข้าออก สู ่ถนน เพชรเกษม เป็น ท่ีดิน 
พิพาท โฉนด เลขท่ี 66572 เนื้อท่ี 3 งาน 1 ตารางวา และ มี พื้นท่ี ใช้สอย บริเวณ ด้าน ทิศตะวันออก ติด 
ชายหาด เป็น ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 66574 เนื้อท่ี 1 ไร ่51 1/10 ตารางวา ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 2 แปลง
มี จำเลย กับ บริษัท เมเจอร์ ดีเวลลอปเม้นท์ โฮเทลส์ แอนด์ รีสอร์ทส์ จำกัด ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน โดย 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 66572 จำเลย ถือ กรรมสิทธิ์ 271.05 สว่น บริษัท เมเจอร์ ดีเวลลอปเม้นท์ โฮเทลส์
แอนด์ รีสอร์ทส์ จำกัด ถือ กรรมสิทธิ์ 36.25 สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 66574 จำเลย ถือ กรรมสิทธิ์
424.45 สว่น บริษัท เมเจอร์ ดีเวลลอปเม้นท์ โฮเทลส์ แอนด์ รีสอร์ทส์ จำกัด ถือ กรรมสิทธิ์ 36.15
สว่น ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 2 แปลง จดทะเบียน จำนอง แก่ ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) ท้ัง ได้ 
จดทะเบียน เป็น ภาระจำยอม เมื่อ วันท่ี 9 มกราคม 2552 แก่ ท่ีดิน ท่ีต้ัง อาคารชุด และ ท่ีดิน ท่ีต้ัง 
โรงแรม อาคารชุด ม. จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 14 ธันวาคม 2553 จำเลย โฆษณา ขาย ห้องชุด เมื่อ ปี
2552 เรื่อย มา โดย ทำ แผน่พับ แจกจ่าย และ จำเลย ทำ แบบจำลอง โครง การตาม แผน่พับ ต้ัง แสดง ท่ี 
งานออกร้าน สง่เสริม การ ขาย ท่ี ศูนย์การค้า สยามพารากอน กรุงเทพมหานคร กับ ต้ัง แสดง ท่ี 
สำนักงาน ขาย ณ ท่ีต้ัง โครงการ โจทก์ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล อาคารชุด เมื่อ วันท่ี 3 กุมภาพันธ์
2554 มี บริษัท เอ ซี อาร์ แมเนจเม้นท์ จำกัด เป็น ผู้จัดการ นิติบุคคล อาคารชุด มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 2 แปลง โฉนดเลขท่ี 66572 และ 66574 เป็น 
ทรัพย์สว่นกลาง ของ อาคารชุด หรือไม ่และ จำเลย ผิดสัญญา ท่ี ไม ่จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 2
แปลง เป็น ทรัพย์สว่นกลาง หรือไม ่เห็นว่า แผน่พับ โฆษณา เป็น ประกาศ โฆษณา ท่ี จำเลย แจกจ่าย แก่ 
ผู้ซื้อ ห้องชุด ซึ่ง ยอ่ม เป็นไป เพื่อ จูงใจ ให้ ผู้พบเห็น เข้า ทำสัญญา กับ จำเลย เพื่อ ซื้อ ห้องชุด สิ่ง ท่ี จำ 
เลยกำหนด ใน แผน่พับ ท่ี เป็น สื่อกลาง โฆษณา ให้ ผู้ซื้อ ทราบ ว่า จะ ได้รับ สิ่งใด เป็น การตอบแทน การ เข้า 
ทำสัญญา ซื้อ ห้องชุด จึง ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ระหว่าง จำเลย กับ ผู้ซื้อ ดังท่ี กฎหมาย บัญญัติ 
บังคับ ไว้ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 11 จำเลย ซึ่ง เป็น 
ผู้ประกอบธุรกิจ จึง มี หน้าท่ี ตาม มาตรฐาน ทางการค้า ท่ี เหมาะสม ภายใต้ ระบบ ธุรกิจ ท่ี เป็นธรรม ท่ีจะ 
ต้อง แจ้ง ข้อ ท่ี ผู้บริโภค ควร ทราบ ให้ กระจ่าง ชัด ท้ัง ต้อง ไม ่ใช้ ข้อความ ท่ี เป็นการ ไม ่เป็นธรรม ใน การ 
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โฆษณา ต่อ ผู้บริโภค เก่ียวกับ สภาพ คุณภาพ หรือ ลักษณะ ของ สินค้า หรือ บริการ ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ซึ่ง 
ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 22 (2) บัญญัติว่า ข้อความ ท่ีจะ ก่อให้เกิด 
ความเข้าใจผิด ใน สาระสำคัญ เก่ียวกับ สินค้า หรือ บริการ ไม ่ว่า จะ กระทำ โดย ใช้ หรือ อ้างอิง รายงาน 
ทางวิชาการ สถิติ หรือ สิ่งใดสิ่งหนึ่ง อัน ไม ่เป็น ความจริง หรือ เกิน ความจริง หรือไม ่ก็ตาม ถือว่า เป็น 
ข้อความ ท่ี ไม ่เป็นธรรม ดังนี้ แม้ จำเลย ไม ่มี เจตนา ให้ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 2 แปลง สว่น ของ จำเลย เป็น 
ทรัพย์สว่นกลาง ของ อาคารชุด ดัง จำเลย อ้าง แต่ ตาม แผน่พับ โฆษณา รูป แผนผัง ท่ี ปรากฏ ทาง พิพาท 
ท่ี เป็น ทางเข้าออก และ พื้นท่ี ติด ชายหาด ติดต่อ กับ พื้นท่ี อาคารชุด ดัง วินิจฉัย ท่ี มี ลักษณะ ท่ี ก่อให้เกิด 
ความเข้าใจผิด ใน สาระสำคัญ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 2 แปลง ซึ่ง เป็น พื้นท่ี ใช้สอย อัน มีผลต่อ สถานะ 
ความ เป็น ทรัพย์สว่นกลาง ของ อาคารชุด โดย ทำให้ ผู้ซื้อ เข้าใจ ไป ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 2 แปลง เป็น 
พื้นท่ี ท่ี เจ้าของ รว่ม จะ ได้ ใช้ประโยชน์ รว่มกัน อยา่ง เป็น ทรัพย ์สว่นหนึ่ง ของ อาคารชุด การ โฆษณา 
ของ จำเลย จึง เป็นการ โฆษณา ด้วย ข้อความ ท่ี เป็นการ ไม ่เป็นธรรม ต่อ ผู้บริโภค ดัง บัญญัติ ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 22 (2) จำเลย จึง ต้อง รับ ผล แหง่ การ โฆษณา นั้น
การ ท่ี จำเลย ไม ่แสดง ให้ ชัดแจ้ง เพื่อให้ ปรากฏ แก่ ผู้ซื้อ ซึ่ง เป็น ผู้บริโภค ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 2 แปลง ไม ่
ใช ่ทรัพย์สว่นกลาง ของ อาคารชุด ซึ่ง เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ผู้ประกอบธุรกิจ ต้อง กระ ทำให้ ปรากฏ 
อยา่ง ชัดเจน ใน การ โฆษณา ใน ขอบ มาตรฐาน ทางการค้า ท่ี เหมาะสม กับ ภายใต้ ระบบ ธุรกิจ ท่ี 
เป็นธรรม ดัง วินิจฉัย ดังนี้ แม้ จำเลย ไม ่มี เจตนา ลวง ผู้บริโภค ดัง อ้าง จำเลย ก็ ต้อง ผูกพัน ตาม แผนผัง 
ใน แผน่พับ โฆษณา ซึ่ง ถือเป็น ข้อตกลง อันเป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ด้วย ดังท่ี บัญญัติ ตาม 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 11 ท่ี จำเลย นำ สืบต่อ สู้คดี ทำนอง ว่า
ทาง และ ท่ีดิน ติด ชายหาด เป็นการ ใช้ประโยชน ์รว่มกัน ของ โรงแรม และ อาคารชุด จึง ไม ่เป็น 
ทรัพย์สว่นกลาง นั้น เห็นว่า แม ้ลักษณะ ท่ี แสดง ตาม แผน่พับ จะ แสดง อยู ่ว่า ทาง และ ท่ีดิน ติด ชายหาด 
เป็นการ ใช้ประโยชน ์รว่มกัน ของ โรงแรม และ อาคารชุด ก็ตาม ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 2 แปลง ก็ ยังคง มี 
สถานะ เป็น ทรัพย์ ท่ี มี ไว้ เพื่อ ใช้ หรือ เพื่อ ประโยชน ์รว่มกัน สำหรับ เจ้าของ รว่ม อยู ่ด้วย การ ท่ี โรงแรม 
มีสว่นรว่ม ใช้ประโยชน์ ด้วย หา ทำให ้ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 2 แปลง ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี มี ไว้ เพื่อ ใช้ หรือ เพื่อ 
ประโยชน์ รว่มกัน สำหรับ เจ้าของ รว่ม ไม ่เพราะ เจ้าของ รว่มใน อาคารชุด ยอ่ม รว่ม ใช้ประโยชน ์กับ 
โรงแรม ได้ เมื่อ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี มี ไว้ เพื่อ ใช้ หรือ เพื่อ ประโยชน ์รว่มกัน สำหรับ เจ้าของ รว่ม จึง เป็น 
ทรัพย์สว่นกลาง ดัง วินิจฉัย จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง ดำเนินการ ให้ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 2 แปลง ใน สว่น ท่ี 
จำเลย เป็น เจ้าของรวม เป็น ทรัพย์สว่นกลาง ของ อาคารชุด เพื่อ ประโยชน ์แก่ เจ้าของ รว่มใน อาคารชุด 
โจทก์ ท่ี จำเลย นำ สืบต่อ สู้คดี ทำนอง ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ทรัพย ์ท่ี จดทะเบียน เป็น ทรัพย์สว่นกลาง 
ของ อาคารชุด โจทก์ จึง ไม ่เป็น ทรัพย์สว่นกลาง นั้น เห็นว่า ทรัพย์สว่นกลาง ของ อาคารชุด นั้น
นอกจาก ทรัพย์สิน อ่ืน ๆ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ แล้ว ยัง หมายความ ถึง ทรัพย์สิน อ่ืน ท่ี มี ไว้ เพื่อ ใช้ หรือ 
เพื่อ ประโยชน์ รว่มกัน สำหรับ เจ้าของ รว่ม ซึ่ง กฎหมาย บัญญัติ ให้ ถือเป็น ทรัพย์สว่นกลาง ด้วย ดัง 
บัญญัติ ความ ตาม พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ.2522 มาตรา 4 และมาตรา 15 ท้ังนี้ ไม ่ว่า 
ทรัพย์สิน นั้น จะ ขึ้นทะเบียน อาคารชุด ระบุ ว่า เป็น ทรัพย์สว่นกลาง หรือไม ่หรือ เจ้าของ ทรัพย์สิน นั้น 
จะ แสดงเจตนา ยก กรรมสิทธิ์ ทรัพย์สิน นั้น ให้ เป็น ทรัพย์สว่นกลาง หรือไม ่ก็ตาม เพราะ เป็น กรณี 
ตกเป็น ทรัพย์สว่นกลาง ของ อาคารชุด โดย ผล ของ กฎหมาย เมื่อ คดี ฟังได้ ดัง วินิจฉัย ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 2
แปลง เฉพาะ สว่น ของ จำเลย จึง ตกเป็น ทรัพย์สว่นกลาง ของ อาคารชุด ม. ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ฟัง ว่า
ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 2 แปลง ไม ่เป็น ทรัพย์สว่นกลาง นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง ท่ี โจทก์ มี คำ ขอให ้บังคับ จำเลย นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 66572 และ โฉนด เลขท่ี
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66574 ใช้ เป็น ทางเข้าออก ของ อาคารชุด สู ่ถนน เพชรเกษม และ ใช้ เป็น ทางสัญจร สู ่ชายหาด และ 
ทะเล ตามลำดับ ดัง ท่ีประกาศ ใน โฆษณา นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ดำเนินการ ดังกล่าว อยูแ่ล้ว
จึง ไม ่บังคับ ให้ ตาม คำขอ โจทก์ ใน ข้อ นี้ พิพากษากลับ ให้ จำเลย จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
66572 และ โฉนด เลขท่ี 66574 เฉพาะ สว่น ของ จำเลย เป็น ทรัพย์สว่นกลาง ของ โจทก์ โดย ปลอด 
ภาระผูกพัน หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม
15,000 บาท สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี โจทก์ ได้รับ ยกเว้น นั้น ให ้จำเลย ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ 
โจทก์
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