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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ฟ้อง ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แทน ศาลอุทธรณ์ มี 
คำพิพากษา ไม ่เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แทน แต่ ยัง พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ฟ้อง
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์จึง เป็น พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มิใช ่พิพากษา กลับ จึง ห้าม มิ ให้ 
คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 219 ตรี ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง ฯ
มาตรา 4 ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให ้รอ การ กำหนด โทษ หรือ รอ การ ลงโทษ จำคุก เป็น ฎีกา โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน 
การ ลงโทษ ของ ศาล จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย 
ดังกล่าว ท้ังเป็น กรณี ท่ี ไม ่อาจ รับรอง ให้ ฎีกา ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 172 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
แต่ก่อน สืบพยาน โจทก์ จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ระหว่าง 
พิจารณา นาง ศ.ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ โดย อ้างว่า เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย
ช. และ เป็น ผู้เสียหาย ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 172 (เดิม) จำคุก 2 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 1 เดือน พิเคราะห ์พฤติการณ์ แหง่ คดี และ คำแถลง ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท้ัง ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน จึง ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แทน มี กำหนด 1 เดือน
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 โจทก์ รว่ม และ จำเลย อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา 
และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่เปล่ียน โทษ จำคุก เป็นโทษ กักขัง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ศาลชั้นต้น นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
วันท่ี 10 พฤศจิกายน 2564 แต่ ศาลอุทธรณ ์มี หนังสือ ลงวันท่ี 2 พฤศจิกายน 2564 ถึง ศาลชั้นต้น ขอ 
เล่ือนนัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ออก ไป เป็น วันท่ี 26 มกราคม 2565 แต่ เมื่อ ถึง วัน ดังกล่าว
ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ฉบับ ลงวันท่ี 29 ตุลาคม 2564 ให ้คู่ความ ฟัง แสดงว่า 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์จัดทำ ขึ้น 2 ฉบับ คือ ฉบับ แรก ลงวันท่ี 29 ตุลาคม 2564 กับ อีก ฉบับ หนึ่ง ท่ี 
จัดทำ ขึ้น ภายหลัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ฉบับ แรก แต่ เลือก ใช้ ฉบับ ลงวันท่ี 29 ตุลาคม 2564
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า แม ้คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ลงวันท่ี 29
ตุลาคม 2564 แต่ มิได้ หมายความว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์จะ เสร็จสิ้น สมบูรณ์ พร้อม ท่ีจะ สง่ ไป ให้ 
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ศาลชั้นต้น อ่าน เพราะ ต้อง มี กระบวนการ จัดพิมพ ์และ ตรวจสอบ ความถูกต้อง เป็น ขั้นตอน เพื่อให้ 
เกิด ความ เรียบร้อย สมบูรณ ์ก่อน อ่าน จน เป็นเหตุให้ ศาลอุทธรณ์ ไม ่อาจ สง่ คำพิพากษา ไป ให้ 
ศาลชั้นต้น อ่าน ได้ ทัน ใน วันท่ี 10 พฤศจิกายน 2564 มิได้ หมายความว่า ศาลอุทธรณ์ จัดทำ 
คำพิพากษา ขึ้น 2 ฉบับ ดังท่ี จำเลย เข้าใจ เมื่อ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ เรียบร้อย แล้วเสร็จ และ สง่ ไป 
ให้ ศาลชั้นต้น อ่าน ให้ คู่ความ ฟัง ใน วันท่ี 26 มกราคม 2565 ตามกำหนด นัด ใหม ่ถือได้ว่า คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ประการ ต่อไป ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 158 (5) หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ข้อหา แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ เก่ียวกับ 
ความผิด อาญา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 172 และ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ไว้ โดยชัดแจ้ง แล้ว 
ว่า จำเลย แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ เก่ียวกับ ความผิด อาญา แก่ พนักงานสอบสวน ใน คดี ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ปลอม และ ใช้ เอกสารสิทธ ิปลอม โดย ประการ ท่ี นา่จะ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน หรือ 
ประชาชน รว่มกัน ลักทรัพย ์และ รับของโจร และ รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน เพื่อ จะ เอา หรือ 
เอาไว้ ซึ่ง ผลประโยชน์ อัน เกิด แต่ การ ท่ี ตน ได้ กระทำความผิด อ่ืน เพื่อ ปกปิด ความผิด อ่ืน ของ ตน หรือ 
เพื่อ หลีกเล่ียง ให้ พ้น อาญา ใน ความผิด อ่ืน ท่ี ตน ได้ กระทำ เป็น การบรรยาย ฟ้อง ให้ เห็น ถึง การกระทำ 
และ เจตนา ของ จำเลย ว่า จำเลย เจตนา แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ใน สาระ ข้อสำคัญ แหง่ คดี ใน ชั้น 
สอบสวน ว่า วันท่ี 26 มิถุนายน 2558 จำเลย ขับ รถยนต์ ออก มาจาก สนามกอล์ฟ ล. เวลา 20.49
นาฬิกา ความจริง แล้ว จำเลย ขับ รถยนต์ ออกจาก สนามกอล์ฟ เวลา 20.11 นาฬิกา เพื่อ ชว่ยเหลือ 
พัน ตำรวจ โท บ. ซึ่ง เป็น ผู้ต้องหา คดี ดังกล่าว อัน ถือได้ว่า เป็น การบรรยาย ฟ้อง ครบ องค์ประกอบ แหง่ 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 172 แล้ว สว่น ข้ออ้าง ต่าง ๆ ของ จำเลย ใน ฎีกา มิใช ่
องค์ประกอบ ความผิด อัน ต้อง บรรยาย มา ใน ฟ้อง ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) แล้ว หา ใช ่เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม ดังท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า การ สอบสวน ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ พนักงานสอบสวน 
เรียก สอบสวน จำเลย ใน ฐานะ ผู้ต้องหา แต่ พนักงานสอบสวน ไม ่แจ้ง สิทธิ ของ ผู้ต้องหา ให้ จำเลย 
ทราบ หรือ พนักงานสอบสวน หลอกล่อ ให้ จำเลย กระทำความผิด และ จำเลย ให้การ รับสารภาพ โดย 
ผิดพลาด คลาดเคล่ือน เพราะ สำคัญผิด ความจริง จำเลย มิได้ มี เจตนา กระทำความผิด ถือว่า จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ฟ้อง โจทก์ นั้น เห็นว่า ในวันท่ี 1 ธันวาคม 2563 ซึ่ง เป็น วัน นัด สืบพยาน โจทก์
ศาลชั้นต้น ได้ อ่าน และ อธิบาย ฟ้อง ให้ จำเลย ฟัง ต่อหน้า จำเลย ภายหลัง จำเลย มี ทนายความ แล้ว
จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม ท่ี ปฏิเสธ และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ตาม ฟ้อง โดย มิได้ หยิบยก 
ข้อเท็จจริง เรื่อง การ สอบสวน หรือ ข้อเท็จจริง อ่ืน ๆ ดังท่ี อ้าง มา ใน ฎีกา ขึ้น ปฏิเสธ ความ รับผิด 
แต่อยา่งใด ถือว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ ด้วยความสมัครใจ จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม 
ฟ้อง ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ยกขึ้น อ้าง ใน ฎีกา นอกจาก เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ยกขึ้น ใหม ่ใน ชั้น อุทธรณ ์และ 
ชั้น ฎีกา แล้ว ยัง ขัด กับ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ 
ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา 
ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ รอ การ 
กำหนด โทษ หรือ รอ การ ลงโทษ จำคุก นั้น เห็นว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ฟ้อง ลงโทษจำคุก 2 เดือน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1
เดือน เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แทน การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ มี คำพิพากษา ไม ่เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น 
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กักขัง แทน นั้น ศาลอุทธรณ ์ยัง พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ อยู ่เพียงแต่ ลงโทษ 
แตกต่าง ไป จาก ศาลชั้นต้น เท่านั้น คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์จึง เป็น เพียง การ พิพากษา แก้ 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มิใช ่พิพากษา กลับ จึง ห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 ตร ีประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง 
และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ รอ การ กำหนด 
โทษ หรือ รอ การ ลงโทษ จำคุก เป็น ฎีกา โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ ลงโทษ ของ ศาล จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ท้ังเป็น กรณี ท่ี ไม ่อาจ รับรอง ให้ 
ฎีกา ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ เชน่กัน พิพากษายืน
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