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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พวก ของ จำเลย ท้ัง สาม รุม ทำร้าย ผู้เสียหาย ท้ังสอง โดย ณ. ใช้ อาวุธ มีด แทง ผู้เสียหาย ท่ี 1 หลายครั้ง 
เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้รับ อันตราย สาหัส สว่น จำเลย ท่ี 2 ใช้ อาวุธ ปืน ตี ศีรษะ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง 
เจตนา ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น คนละ เจตนา กับ ณ. ท่ี ใช้ อาวุธ มีด แทง ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดยมีเจตนา ฆา่ ดังนี้
เมื่อ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 2 รู้เห็น หรือ คบคิด กับ ณ. ใน การ ใช้ อาวุธ มีด แทง ผู้เสียหาย ท่ี 1
จำเลยท่ี 2 ยอ่ม ไมต้่อง รับผิด ใน ผล ของ การกระทำ ของ ณ. เมื่อ ตาม ผล การ ชันสูตร บาล แผล ไม ่
ปรากฏ บาดแผล จาก การ ใช้ อาวุธ ปืน ตี คง มี เฉพาะ บาดแผล ท่ี ถูก แทง และ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่
ปรากฏ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้รับ อันตราย แก่ การ จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 แต่อยา่งใด จำเลยท่ี 2
จึง มีความผิด ฐาน ใช้กำลัง ทำร้าย ผู้อ่ืน โดย ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ตาม
ป.อ. มาตรา 391 เท่านั้น เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 กับ พวก ใน ความผิด ฐาน 
รว่มกัน พยายาม ฆา่ ตาม ป.อ. มาตรา 288 ประกอบ 80 ความผิด ดังกล่าว ยอ่ม รวมถึง การ ใช้กำลัง 
ทำร้าย ผู้อ่ืน โดย ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ด้วย ถือได้ว่า การกระทำ ตาม ฟ้อง 
รวม การกระทำ หลายอยา่ง แต่ละ อยา่ง อาจ เป็น ความผิด ได้ อยู ่ใน ตัวเอง ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ใน การ กระทำความผิด ท่ี พิจารณา ได้ความ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย
ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น 
วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83, 91, 288
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ
วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 (เดิม) ประกอบมาตรา 80 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี 
และ ใช ้ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 คนละ 1 ปี ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 6 เดือน ฐาน พยายาม ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จำคุก จำเลย 
ท่ี 3 มีกำหนด 1 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี 
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เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย 
ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 8 เดือน ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 4 เดือน รวม 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 12 เดือน ฐาน พยายาม ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน คง จำคุก จำเลย ท่ี 3
มีกำหนด 8 เดือน ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (8) (เดิม) ประกอบมาตรา 83 อีก 
กระทง หนึ่ง จำคุก 3 ปี ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม คง จำคุก 2 ปี เมื่อ รวม โทษ ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 2 ปี 12 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ก่อน เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ขับ และ 
ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ ผา่น ท่ีเกิดเหต ุซึ่ง จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก กำลัง เล่น น้ำ สงกรานต์ ผู้เสียหาย ท่ี
1 แสดงอาการ ไม ่พอใจ ท่ี พวก ของ จำเลย ท้ัง สาม สาด น้ำ ใส ่ตน ท้ังท่ี ห้าม แล้ว ต่อมา ประมาณ ครึ่ง 
ชั่วโมง ผู้เสียหาย ท้ังสอง ขับ รถจักรยานยนต์ ผา่น ท่ีเกิดเหตุ อีกครั้ง และ ถูก พวก ของ จำเลย ท้ัง สาม เรียก 
ให้ หยุด รถ แล้ว มีปากเสียง กัน ก่อน พวก ของ จำเลย ท้ัง สาม รุม ทำร้ายรา่งกาย ผู้เสียหาย ท้ังสอง โดย 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถูก นาย ณัฐวุฒิ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 4880/2560 ของ ศาลชั้นต้น ใช ้
อาวุธ มีด แทง หลายครั้ง เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้รับ อันตราย สาหัส แล้ว ผู้เสียหาย ท้ังสอง ว่ิง 
หลบหนี ไป ระหว่าง เกิดเหตุ มีเสียง คล้าย ปืน ดัง 3 นัด หลัง เกิดเหตุ พนักงานสอบสวน ไป ตรวจ 
ท่ีเกิดเหตุ พบ รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ล้มอยู ่และ ตรวจ พบ ปลอกกระสุน ปืนลูกซอง 1
ปลอก ใน ท่ีเกิดเหตุ จึง ยึด เป็น ของกลาง ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้รับบาดเจ็บ มี บาดแผล สำหรับ ความผิด ต่อ 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ของจำเลยท่ี 2 ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2 กระ ทำผิด ฐาน รว่มกัน 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นเหตุให ้ได้รับ อันตราย สาหัส หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ ไม ่ได้ตัว 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 มาเป็นพยาน แต่ ตาม ราย งานการ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ตาม 
ภาพถ่าย บาดแผล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ปรากฏ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 มี บาดแผล ท่ี ศีรษะ ด้วย พยาน โจทก์ ท่ี 
เห็น การ รุม ทำร้าย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท้ัง นาย อิทธิพล และ นาย รา เมศร์ ไม ่ได้ ระบุ ว่า พวก ของ จำเลย ท้ัง 
สาม ท่ี รุม ทำร้าย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ด้วย การ ชกต่อย นั้น มี ผู้ใด ใช้ อาวุธ อ่ืน นอกจาก นาย ณัฐวุฒิ ท่ี เป็น ผู้ใช้ 
อาวุธ มีด แทง ผู้เสียหาย ท่ี 1 หลายครั้ง จึง มี เพียง คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นาย อิทธิพล นายราเมศร์
และ นางสาว ณัฏฐณิ ชา ท่ีระบุว่า นายอิทธิพล เห็น จำเลย ท่ี 2 ใช้ อาวุธ ปืน ตี ศีรษะ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1
จำนวน 1 ครั้ง และ นาย รา เมศร์ กับ นางสาว ณัฏฐณิ ชา เห็น จำเลย ท่ี 2 ถือ อาวุธ ปืน ยืน อยู ่ริมถนน 
ท่ีเกิดเหตุ แม ้คำให้การ ของ พยาน ใน ชั้น สอบสวน ของ นาย อิทธิพล และ นาย รา เมศร์ จะ ขัดแย้ง กับ 
คำเบิกความ ใน ชั้น พิจารณา ก็ตาม แต่ การ ให้การ ชั้น สอบสวน ของ นาย อิทธิพล และ นาย รา เมศร์
เป็นการ ให้การ ภายหลัง เหตุ เพียง ห้า วัน ยัง จดจำ เหตุการณ์ ต่าง ๆ ท่ี เกิดขึ้น ได้ดี และ เชื่อ ว่า ยัง ไม ่คิด 
ปรุง แต่งเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ให้ ผิด ไป จาก ความเป็นจริง ท้ัง ยัง สอดคล้อง กับ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ 
นางสาว ณัฏฐณิ ชา ท่ี ให้การ ใน วันเกิดเหตุ ว่า เห็น จำเลย ท่ี 2 ถืออาวุธปืน ท่ี นาย อิทธิพล และ นาย รา 
เมศร์ ต่าง เบิกความ ว่า ไม ่เห็น จำเลย ท่ี 2 ใน กลุ่ม ท่ี รุม ทำร้าย ผู้เสียหาย ท้ังสอง จึง นา่เชื่อ ว่า เป็นการ 
เบิกความ เพื่อ ชว่ยเหลือ จำเลย ท้ัง สาม ท่ี เป็น พวก ของ ตนเอง ให้ พ้นผิด แม ้บันทึก คำให้การ ใน ชั้น 
สอบสวน ดังกล่าว เป็น เพียง พยานบอกเล่า แต่ ตาม สภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และ ข้อเท็จจริง 
แวดล้อม ของ พยานบอกเล่า นั้น นา่เชื่อ ว่า จะ พิสูจน ์ความจริง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง (1) และ นา่เชื่อ ว่า เป็น ความจริง เสีย ยิ่งกว่า คำเบิกความ ใน ชั้น 
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พิจารณา เมื่อ พิจารณา ประกอบ รายงาน ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย์ และ ภาพถ่าย บาดแผล ของ 
ผู้เสียหาย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 4480/2560 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ปราก บาดแผล ท่ี ศีรษะ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำนวน 1 แผล จึง สอดคล้อง คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นาย อิทธิพล นายราเมศร์ และ 
นางสาว ณัฏฐณิ ชา พยาน โจทก์ จึง มี น้ำหนัก มั่นคง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 ใช ้อาวุธ ปืน ตี ศีรษะ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ีจำเลยท่ี 2 นำสืบ ว่า นั่ง ด่ืม สุรา กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ซึ่ง อยู ่หา่ง จาก จุด เล่น น้ำ 
อันเป็น ท่ีเกิดเหต ุประมาณ 20 เมตร และ ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 2 ได้ยิน เสียงดัง ผิดปกติ จึง ลุก ออก 
ไปดู และ พา บุตร ท่ี เล่น น้ำ อยู ่มายัง จุด จอด รถ แล้ว เดินทาง กลับ โดย มี นาย จรัญ น้องชาย ท่ี เดินทาง ไป 
ท่ีเกิดเหต ุด้วยกัน และนายสุนทร เบิกความ สนับสนุน ซึ่ง ท้ังสอง อ้างว่า ไม ่เห็น เหตุการณ์ ใด ๆ เพราะ 
อยู ่ใน ระยะหา่ง จาก ท่ีเกิดเหต ุประกอบ กับ มี สิ่ง บดบัง สายตา นั้น เป็น คำกล่าวอ้าง เพียง ลอย ๆ ขณะ 
เกิดเหต ุมี ท้ัง เสียง อาวุธ ปืน การทะเลาะ รุม ทำร้าย กัน และ รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี ยัง ล้ม 
อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง ขัดแย้ง กับ คำเบิกความ ของ พยาน จำเลย ท่ี 2 ท่ี อ้างว่า ไม ่เห็น เหตุการณ์ ใด ๆ เลย
จึง ไม ่นา่เชื่อถือ และ ไม ่มี น้ำหนัก ท่ีจะ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2
ได้ ใช ้อาวุธ ปืน ตี ศีรษะ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ในขณะท่ี พวก ของ จำเลย ท่ี 2 รุม ทำร้าย ผู้เสียหาย ท่ี 1
เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ซึ่ง เป็น คนละ เจตนา กับ พวก ของ จำเลย ท่ี 2 คือ นาย ณัฐวุฒิ
ท่ี ใช ้อาวุธ มีด แทง ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดยมีเจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อัน ถือได้ว่า มี การทำร้ายรา่งกาย รวม 
อยู ่ใน การกระทำ ของ นาย ณัฐวุฒิ ด้วยก็ตาม แต่ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 2 รู้เห็น หรือ 
คบคิด กับ นาย ณัฐวุฒิ ใน การ ใช้ อาวุธ มีด แทง ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 ยอ่ม ไมต้่อง รว่ม รับผิด ใน ผล 
ของ การกระทำ ของ นาย ณัฐวุฒิ ดังนี้ เมื่อ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 เพียง ใช้ อาวุธ 
ปืน ตี ศีรษะ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เท่านั้น ประกอบ กับ ผล การ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย์ ไม ่ปรากฏ บาดแผล 
ท่ีเกิด จาก การ ใช้ อาวุธ ปืน ตี คง มี บาดแผล เฉพาะ ถูก แทง ท้ัง ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ความ ว่า 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้รับ อันตราย แก่ กาย จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น 
ความผิด เพียง ฐาน ใช้กำลัง ทำร้าย ผู้อ่ืน โดย ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 เท่านั้น เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 กับ พวก 
ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบ 80 ความผิด 
ดังกล่าว ยอ่ม รวมถึง การ ใช้กำลัง ทำร้าย ผู้อ่ืน โดย ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ 
ด้วย ถือได้ว่า การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง รวม การกระทำ หลายอยา่ง แต่ละ อยา่ง อาจ เป็น ความผิด 
ได้ อยู ่ใน ตัวเอง ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ใน การ กระทำความผิด ท่ี พิจารณา ได้ความ 
ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคท้าย ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ฐาน รว่มกัน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ได้รับ 
อันตราย สาหัส นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 จำคุก 1 เดือน ลดโทษ หนึ่ง ใน สาม คง 
จำคุก 20 วัน เมื่อ รวม กับ ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 12
เดือน 20 วัน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
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