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นายสมฤทธิ์ โสบุญโจทก์ นางหนูพร นาคเสน กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1367, ป.พ.พ. มาตรา 1373

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท อัน จะ ทำให้ โจทก์ ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ของ 
กฎหมาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1367 ว่า เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง สว่น ฝ่าย จำเลย เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท ก็ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1373 ว่า เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง เชน่กัน แต่มาตรา 1367 เป็น เพียง บทบัญญัติ ท่ัวไป เมื่อ ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ท่ีดิน มี โฉนดท่ีดิน ซึ่ง เป็น อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ ใน ทะเบียน ท่ีดิน ซึ่ง กฎหมาย 
ต้องการ ให ้แสดงออก ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ทาง ทะเบียน ยิ่งกว่า การครอบครอง จึง ต้อง บังคับ ตาม มาตรา
1373 ภาระ การพิสูจน์ จึง ตก แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 1309 ตำบลโซ ่อำเภอ โซ ่พิสัย จังหวัด หนองคาย (บึงกาฬ)
เนื้อท่ี 10 ไร ่1 งาน 14 ตารางวา จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง และ จำเลย ท่ี 2 ฟ้องแย้ง ขอให้ 
ขับไล่ โจทก์ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น เพิกถอน 
กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ต้ังแต่ รับ ฟ้องแย้ง เป็น ไม ่รับ ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 นาง 
มะลิ วัลย์ และ โจทก์ เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน และ มารดา แบง่ ท่ีดิน ให้ บุตร คนละ ประมาณ
10 ไร ่เมื่อ เดือน ตุลาคม 2525 จำเลยท่ี 1 ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ท่ีดิน พิพาท
ต่อมาวันท่ี 25 เมษายน 2541 จำเลยท่ี 1 ขอ เปล่ียน หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เป็น โฉนดท่ีดิน
ครั้นวันท่ี 1 พฤษภาคม 2556 จำเลยท่ี 1 ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ หรือ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ 
จะ อ้างว่า เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท อัน จะ ทำให้ โจทก์ ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ของ 
กฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1367 ว่า เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ตามท่ี 
โจทก์ ฎีกา สว่น ฝ่าย จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เดิม จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ต่อมา เมื่อ ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท ก็ได้ รับประโยชน ์จาก 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1373 ว่า เป็น ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง เชน่กัน แต่มาตรา 1367 เป็น เพียง บทบัญญัติ ท่ัวไป เมื่อ ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน มี 
โฉนดท่ีดิน ซึ่ง เป็น อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ ใน ทะเบียน ท่ีดิน ซึ่ง กฎหมาย ต้องการ ให้ 
แสดงออก ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ทาง ทะเบียน ยิ่งกว่า การครอบครอง จึง ต้อง บังคับ ตาม มาตรา 1373 ภาระ 
การพิสูจน์ จึง ตก แก่ โจทก์ โดย โจทก์ มี ตัว โจทก์ อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า โจทก์ ครอบครอง 
ทำนา ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา ต้ังแต่ อายุ ประมาณ 16 ปี จนถึง ปัจจุบัน เป็นเวลา ประมาณ 30 ปี
โดยมีนายทอน นายบุญมี นายหวาน และ นาย วีระ ศักด์ิ ซึ่ง เป็นเพื่อน ของ โจทก์ ต่าง เบิกความ 
ทำนองเดียวกัน ว่า เห็น โจทก์ ทำนา ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา แต่ พยาน ดังกล่าว เบิกความ ตอบ ทนาย 
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จำเลย ท้ังสอง ถามค้าน ไม ่ยืนยัน ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท หรือไม ่และ โจทก์ ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ใน ฐานะ ใด สว่น พยาน จำเลย ท้ังสอง นอกจาก ตัว จำเลย ท่ี 1 เบิกความว่า
ท่ีดิน พิพาท ได้ มาจาก การ จับจอง รวมท้ัง มี นาง มะลิ วัลย์ จับจองด้วย สว่น โจทก์ ไม ่ได้ จับจอง มารดา 
แบง่ ท่ีดิน ให้ บุตร ทุกคน คนละ 10 ไร ่รวมท้ัง ของ โจทก์ ซึ่ง ได้รับ ท่ีดิน สว่น ท่ีอยู ่ติดกับ ท่ีดิน พิพาท แต่ 
โจทก์ ขาย ไป แล้ว และ มา ขอ อาศัย ปลูก เพิง พัก ใน ท่ีดิน พิพาท จำเลยท่ี 1 เห็น ว่า โจทก์ ไม ่มี ท่ีอยู ่และ 
เป็น น้อง คน สุดท้อง จึง ให้ อยูอ่าศัย ปี 2525 จำเลยท่ี 1 ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์
ต่อมาปี 2541 ขอ ออก เป็น โฉนดท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่มี ผู้ใด คัดค้าน จำเลยท่ี 1 ต้อง ขาย ท่ีดิน พิพาท 
เนื่องจาก ผิดสัญญา ประกันตัว ผู้ต้องหา จน ถูก ศาล บังคับ ให้ ขาย สว่น จำเลย ท่ี 2 เบิกความว่า ก่อน ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท เคย ไป พบ โจทก์ แจ้ง ว่า เป็น ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 และ โจทก์ จะ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท
และนายถาวร อดีต ผู้ใหญบ่้าน และ กำนัน ท้องท่ี เบิกความ ยืนยัน ว่า โจทก์ อาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ของ 
จำเลย ท่ี 1 เห็นว่า แม้ โจทก์ อ้างว่า ครอบครอง ทำนา ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา แต่ ไม ่มี เอกสารสิทธิ ใน 
ท่ีดิน พิพาท มา แสดง และ พยาน อ่ืน ของ โจทก์ จะ เบิกความ สนับสนุน โจทก์ ว่า เห็น โจทก์ ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ก็ ไม ่ยืนยัน ว่า โจทก์ ครอบครอง โดย ฐานะ ใด ซึ่ง ตรงกันข้าม กับ พยาน 
จำเลย ท้ังสอง ท่ี มี นาง มะลิ วัลย์ พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา กับ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เบิกความ ยืนยัน ว่า
มารดา แบง่ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์
และ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน พิพาท ซึ่ง มี ระยะเวลา หา่ง กัน 15 ปี ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ไป คัดค้าน ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ของ โจทก์ นับว่า เป็นเรื่อง ผิด ปกติวิสัย และ ไม ่สมเหตุสมผล หาก โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน 
พิพาท จริง ประกอบ กับ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แล้ว โจทก์ ทำ บันทึก ท่ี 
สถานีตำรวจ ยอม ย้าย ออกจาก ท่ีดิน พิพาท โดย จำเลย ท้ังสอง มี ร้อย ตำรวจ ตรี ปริญญา
พนักงานสอบสวน เบิกความ ยืนยัน ว่า โจทก์ ทำ บันทึก ดังกล่าว ด้วยความสมัครใจ พยานหลักฐาน 
ของ จำเลย ท้ังสอง มี น้ำหนัก มากกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ โจทก์ ไม ่อาจ นำสืบ หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ได้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท
มิใช ่โจทก์ ท่ีอยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน พิพาท ด้วย สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังนั้น การ ขอ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์และ โฉนดท่ีดิน ท่ี พิพาท ของ จำเลย ท่ี 1 ตลอดจน จำเลย ท่ี 1 ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ขอให้ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 1309
ตำบลโซ ่อำเภอ โซ ่พิสัย จังหวัด หนองคาย (บึงกาฬ) ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา ยกฟ้อง ชอบแล้ว
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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