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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ได้ ยื่นคำขอ ให้ กรมทรัพย์สินทางปัญญา ทำการ ตรวจสอบ ความสมบูรณ์ ของ อน ุ
สิทธิบัตร เลขท่ี 4816 ของ โจทก์ ท้ังสอง ตาม พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ.2522 มาตรา 65 ฉ ก่อนท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง จะ ยื่น ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ยอ่ม ต้อง ผูกพัน ใน กระบวนการ ท่ี จำเลย เลือก ใช้ สิทธิ 
และ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ นำ คดี มา ฟ้องศาล จนกว่า กระบวนการ ดังกล่าว จะ สิ้นสุด หรือไม ่นั้น
เห็นว่า แม้ ว. หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้างหุ้นสว่นจำกัด จำเลย จะ ยื่นคำขอ ให้ กรมทรัพย์สินทางปัญญา 
ตรวจสอบ การประดิษฐ์ ตาม อนุ สิทธิบัตร ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า เป็น การประดิษฐ์ ขึ้น ใหม ่หรือไม ่ภายใน
1 ปี นับ จาก วัน ประกาศ โฆษณาการ จดทะเบียน การประดิษฐ์ และ ออก อน ุสิทธิบัตร ก่อน ฟ้องคดี นี้
ตาม พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ.2522 มาตรา 65 ฉ ประกอบมาตรา 65 ทวิ และ ยังอยู ่ใน ขั้นตอน ของ การ 
ตรวจสอบ การประดิษฐ์ ก็ตาม แต่ การ ยื่นคำขอ กระทำ โดย จำเลย แต่ ฝ่าย เดียว ซึ่ง โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้ 
เข้าไป มีสว่น เก่ียวข้อง ด้วย ท้ัง สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน คดี นี้ 
เป็นเรื่อง ท่ี ฟ้อง ใน มูล ละเมิด อนุ สิทธิบัตร หาก ถือว่า โจทก์ ท้ังสอง ยัง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง อาจ เปิดโอกาส 
ให้ มี การ ละเมิด อนุ สิทธิบัตร ของ โจทก์ ท้ังสอง ต่อไป ผา่น ทางการ ใช้ สิทธิ ใน การ ขอ ตรวจสอบ 
การประดิษฐ์ เพียง เพื่อให้ มีผล ผูกพัน โจทก์ ท้ังสอง ต้อง รอ จนกว่า กระบวนการ นี้ จะ สิ้นสุด ซึ่ง ไม ่มี 
กำหนด เวลา ท่ี แนน่อน ยอ่ม ก่อให้เกิด ความ ไม ่เป็นธรรม แก่ โจทก์ ท้ังสอง การ ยื่นคำขอ ของ จำเลย ให้ 
ตรวจสอบ การประดิษฐ์ ตาม อนุ สิทธิบัตร ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่ผูกพัน โจทก์ ท้ังสอง ให้ ต้อง รอ จนกว่า 
การ ตรวจสอบ การประดิษฐ ์นั้น จะ เสร็จสิ้น ก่อน ฟ้องคดี นี้ เมื่อ ได้ความ ตาม คำฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง ได้ 
ประดิษฐ์ เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน ์ให้ มีระบบ คืนเงิน ตาม อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 4816 จำเลย ผลิต 
เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน์ ใช้ ชื่อ ทางการค้า "มินิ ไชโย ท็อปอัพ" มีระบบ การ คืนเงิน เหมือนกับ ข้อ 
ถือ สิทธิ และ ลักษณะพิเศษ เฉพาะ ตาม อน ุสิทธิบัตร ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็น การกล่าวอ้าง ว่า จำเลย 
โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิ ขอให้ บังคับ ตาม อน ุสิทธิบัตร ของ 
โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ เยียวยา ความเสียหาย อัน เกิด จาก การกระทำ ของ จำเลย ใน มูล ละเมิด ได้ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ละเมิด อน ุสิทธิบัตร ของ โจทก์ ท้ังสอง แต่ โจทก์ 
ท้ังสอง ขอ คิด ค่า ขาด ประโยชน ์นับแต่ วันท่ี จำเลย กระทำ ละเมิด จนถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 100,000 บาท
และ ให ้จำเลย ชำระ ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การอนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ เดือน ละ 200,000 บาท นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ยุติ การ ละเมิด โดย โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น ถึง ความเสียหาย 
จาก การ ขาด ประโยชน ์หรือ การอนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน ผลิตภัณฑ์ ตาม อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 4816
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ จึง เห็นสมควร กำหนดให้ โดย 
คำนึงถึง ความร้ายแรง ของ ความเสียหาย รวมท้ัง การ สูญ ประโยชน์ ตาม พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ.2522
มาตรา 65 ทศ ประกอบมาตรา 36 และมาตรา 77 ตรี เป็นเงิน 30,000 บาท โดย ไม ่กำหนด ค่า ขาด 
ประโยชน์ จาก การอนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ เป็น รายเดือน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง สำหรับ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น ใน 
การ บังคับ ตาม สิทธ ิของ โจทก์ ท้ังสอง ผู้ทรง อน ุสิทธิบัตร คือ ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ซื้อ เครื่อง เติม เงิน 
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แบบ ออนไลน์ เพื่อ นำมา ตรวจ พิสูจน์ เป็น เงิน 29,000 บาท ค่าจ้าง บริษัท ก. ให้ ตรวจ พิสูจน์ เครื่อง 
เติม เงิน แบบ ออนไลน์ เป็น เงิน 5,000 บาท และ ค่าจ้าง ทนายความ เป็น เงิน 50,000 บาท นั้น เห็นว่า
โจทก์ ท้ังสอง มี พยานหลักฐาน มา นำสืบ เก่ียวกับ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น ใน การ บังคับ ตาม สิทธิ ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ว่า มี การ ซื้อ เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน ์และ สง่ ให้ ตรวจ พิสูจน์ จำเลย จึง ต้อง รับผิด ใน 
ค่าเสียหาย สว่น นี้ นอกจากนี้ โจทก์ ท้ังสอง ได้ อ้าง สง่ สัญญาว่าจ้าง ทนายความ ซึ่ง ระบุชื่อ ทนายความ 
เป็น ผู้รับจ้าง ตกลง รับ ค่าจ้าง ทนายความ จาก โจทก์ ท้ังสอง ผู้ว่าจ้าง จำนวน 50,000 บาท โดย ผู้ว่าจ้าง 
ตกลง ให้ ผู้รับจ้าง ฟ้อง จำเลย ใน ข้อหา ละเมิด อน ุสิทธิบัตร ของ โจทก์ ท้ังสอง ต่อ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ค่าจ้าง ทนายความ ถือเป็น ค่าใช้จ่าย อัน 
จำเป็น ใน การ บังคับ ตาม สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง ผู้ทรง อน ุสิทธิบัตร ตาม พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ.2522
มาตรา 77 ตรี เชน่กัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ยุติ การผลิต และ จำหนา่ย เสนอ จำหนา่ย เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน์ ภายใต้ 
ชื่อ ทางการค้า "มินิ ไชโย ท็อปอัพ" หรือ ภายใต้ ชื่อ ทางการค้า อ่ืน ซึ่ง เป็น ของ จำเลย ท่ี มีระบบ การ 
คืนเงิน เหมือนกับ ข้อ ถือ สิทธ ิตาม อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 4816 อัน เป็นการ ละเมิด อน ุสิทธิบัตร ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ให้ จำเลย เรียก เก็บ คืน เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน ์ท่ี วาง ให้บริการ ใน ท้องตลาด ภายใต้ ชื่อ 
ทางการค้า "มินิ ไชโย ท็อปอัพ" หรือ ภายใต้ ชื่อ ทางการค้า อ่ืน ซึ่ง เป็น ของ จำเลย ท่ี มีระบบ การ คืนเงิน 
เหมือนกับ ข้อ ถือ สิทธิ ตาม อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 4816 อัน เป็นการ ละเมิด อน ุสิทธิบัตร ของ โจทก์ ท้ังสอง
ให้ จำเลย ชำระ ค่า ขาด ประโยชน ์ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จาก การอนุญาต ให้ ใช้ อน ุสิทธิบัตร เป็น เงิน
100,000 บาท และ ให้ จำเลย ชำระ ค่า ขาด ประโยชน ์ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จาก การอนุญาต ให้ ใช้ อน ุ
สิทธิบัตร เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน์ เลขท่ี 4816 เป็นเงิน เดือนละ 200,000 บาท นับต้ังแต่ วัน 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ยุติ การ ละเมิด ให้ จำเลย ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ บังคับ ตาม 
สิทธิ เป็น เงิน 84,000 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ขอให ้พิพากษา เพิกถอน อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 4816 ของ โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ 
ท้ังสอง ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง พิพากษา ยกฟ้อง และ ยก ฟ้องแย้ง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า คดี นี้ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย เมื่อ 
จำเลย ไม ่ยื่น อุทธรณ์ ปัญหา ว่า จำเลย มีอำนาจ ฟ้องแย้ง ขอให้ เพิกถอน อน ุสิทธิบัตร ของ โจทก์ ท้ังสอง 
เนื่องจาก ไมเ่ป็นการ ประดิษฐ์ ขึ้น ใหม ่หรือไม ่จึงยุติ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์
รับฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ยื่นคำขอ รับ อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 0703000156 ชื่อ การประดิษฐ์ เครื่อง เติม 
เงิน แบบ ออนไลน์ ประกาศ โฆษณา วันท่ี 27 มีนาคม 2552 โดย กรมทรัพย์สินทางปัญญา ออก อน ุ
สิทธิบัตร เลขท่ี 4816 ให ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง ต่อมา เมื่อ วันท่ี 2 ธันวาคม 2552 นายวัฒนา หุ้นสว่น 
ผู้จัดการ ห้างหุ้นสว่นจำกัด จำเลย ได้ ยื่นคำขอ ให้ ตรวจสอบ การประดิษฐ์ อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 4816
ของ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ภายใน กำหนด 1 ปี นับ จาก วันท่ี กรมทรัพย์สินทางปัญญา 
ประกาศ โฆษณาการ จดทะเบียน การประดิษฐ์ และ ออก อน ุสิทธิบัตร การประดิษฐ์ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง
ตาม พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ.2522 มาตรา 65 ฉ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ว่า การ ท่ี จำเลย ได้ ยื่นคำขอ ให้ กรมทรัพย์สินทางปัญญา ทำการ ตรวจสอบ ความสมบูรณ์ ของ 
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อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 4816 ของ โจทก์ ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ.2522 มาตรา 65 ฉ
ก่อนท่ี โจทก์ ท้ังสอง จะ ยื่น ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ยอ่ม ต้อง ผูกพัน ใน กระบวนการ ท่ี จำเลย 
เลือก ใช ้สิทธิ และ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ นำ คดี มา ฟ้องศาล จนกว่า กระบวนการ ดังกล่าว จะ สิ้นสุด 
หรือไม ่โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ว่า กรมทรัพย์สินทางปัญญา ได้ ออก อน ุสิทธิบัตร ให้ โจทก์ ท้ังสอง ตาม 
ขั้นตอน ของ กฎหมาย อนุ สิทธิบัตร ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง สมบูรณ์ โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็น ผู้ทรง อน ุ
สิทธิบัตร มี สิทธิ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ว่าด้วย อน ุสิทธิบัตร ทุก ประการ ตราบใดท่ี ยัง ไม ่มี การเพิกถอน 
อนุ สิทธิบัตร โจทก์ ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี กระทำ ละเมิด อน ุสิทธิบัตร ของ โจทก์ ท้ังสอง สว่น 
ท่ี จำเลย ยื่นคำขอ ให้ กรมทรัพย์สินทางปัญญา ทำการ ตรวจสอบ ความสมบูรณ์ ของ อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี
4816 ของ โจทก์ ท้ังสอง ทำให ้จำเลย เท่านั้น ท่ี ไม ่มีอำนาจ ฟ้องแย้ง ขอให้ เพิกถอน อน ุสิทธิบัตร ของ 
โจทก์ ท้ังสอง เนื่องจาก จำเลย ต้อง รอ กระบวนการ ตรวจสอบ ความสมบูรณ ์ของ อน ุสิทธิ บัตรเสีย ก่อน 
นั้น เห็นว่า แม้นายวัฒนา หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้างหุ้นสว่นจำกัด จำเลย จะ ยื่นคำขอ ให้ 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา ตรวจสอบ การประดิษฐ์ ตาม อน ุสิทธิบัตร ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า เป็น 
การประดิษฐ์ ขึ้น ใหม ่หรือไม ่ภายใน 1 ปี นับ จาก วัน ประกาศ โฆษณา การ จดทะเบียน การประดิษฐ์ 
และ ออก อนุ สิทธิบัตร ก่อน ฟ้องคดี นี้ ตาม พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ.2522 มาตรา 65 ฉ
ประกอบมาตรา 65 ทวิ และ ยังอยู ่ใน ขั้นตอน ของ การ ตรวจสอบ การประดิษฐ์ ก็ตาม แต่ การ ยื่นคำขอ 
กระทำ โดย จำเลย แต่ ฝ่าย เดียว ซึ่ง โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้ เข้าไป มีสว่น เก่ียวข้อง ด้วย ท้ัง สภาพ แหง่ ข้อหา 
และ คำขอ บังคับ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน คดี นี้ เป็นเรื่อง ท่ี ฟ้อง ใน มูล ละเมิด อน ุสิทธิบัตร หาก 
ถือว่า โจทก์ ยัง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง อาจ เปิดโอกาส ให้ มี การ ละเมิด อน ุสิทธิบัตร ของ โจทก์ ท้ังสอง ต่อไป
ผา่น ทางการ ใช้ สิทธ ิใน การ ขอ ตรวจสอบ การประดิษฐ์ เพียง เพื่อให ้มีผล ผูกพัน โจทก์ ท้ังสอง ต้อง รอ 
จนกว่า กระบวนการ นี้ จะ สิ้นสุด ซึ่ง ไม ่มี กำหนด เวลา ท่ี แนน่อน ยอ่ม ก่อให้เกิด ความ ไม ่เป็นธรรม แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง การ ยื่นคำขอ ของ จำเลย ให้ ตรวจสอบ การประดิษฐ์ ตาม อน ุสิทธิบัตร ของ โจทก์ ท้ังสอง
จึง ไม ่ผูกพัน โจทก์ ท้ังสอง ให้ ต้อง รอ จนกว่า การ ตรวจสอบ การประดิษฐ์ นั้น จะ เสร็จสิ้น ก่อน ฟ้องคดี นี้
เมื่อ ได้ความ ตาม คำฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง ได้ ประดิษฐ์ เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน ์ให้ มีระบบ คืนเงิน 
ตาม อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 4816 จำเลย ผลิต เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน ์ใช้ ชื่อ ทางการค้า "มินิ ไชโย
ท็อปอัพ" มีระบบ การ คืนเงิน เหมือนกับ ข้อ ถือ สิทธิ และ ลักษณะพิเศษ เฉพาะ ตาม อน ุสิทธิบัตร ของ 
โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็น การกล่าวอ้าง ว่า จำเลย โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท้ังสอง 
มี สิทธิ ขอให้ บังคับ ตาม อนุ สิทธิบัตร ของ โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ เยียวยา ความเสียหาย อัน เกิด จาก 
การกระทำ ของ จำเลย ใน มูล ละเมิด การ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ว่า ละเมิด อน ุสิทธิบัตร ของ โจทก์ ท้ังสอง โดย เป็น กรณี ท่ี 
ต้อง ดำเนิน การตาม มาตรา 65 ฉ ก่อน นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย โจทก์ ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังขึ้น
สำหรับ ท่ี จำเลย ให้ การต่อสู ้ว่า อนุ สิทธิบัตร ของ โจทก์ ท้ังสอง ไมเ่ป็นการ ประดิษฐ์ ขึ้น ใหม ่เมื่อ จำเลย 
ไม ่ได้ ให้การ อยา่ง ชัดเจน ว่า งาน ท่ี ปรากฏ อยู ่ก่อน แล้ว มี ลักษณะ การประดิษฐ์ อยา่งไร และ อน ุ
สิทธิบัตร ของ โจทก์ ท้ังสอง เหมือนกับ งาน ดังกล่าว อยา่งไร จึง เป็น คำให้การ ไม ่ชัดแจ้ง ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง จึง ไม ่มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม คำให้การ คง 
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า จำเลย ละเมิด อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 4816 ของ 
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โจทก์ ท้ังสอง โดย ระบบ การทำงาน ของ เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน ์ของ จำเลย มีระบบ การ คืนเงิน 
ตาม ขั้นตอน พิเศษ เหมือนกับ ข้อ ถือ สิทธิ และ ลักษณะพิเศษ เฉพาะ ตาม อน ุสิทธิบัตร ดังกล่าว หรือไม่
เห็นว่า แม้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ยัง มิได้ วินิจฉัย ปัญหา นี้ แต่ 
คู่ความ ทุกฝ่าย ได้ นำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ จน เสร็จสิ้น แล้ว ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ จึง เห็นควร วินิจฉัย ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน โจทก์ ท้ังสอง มี 
โจทก์ ท่ี 1 มา เบิกความ เป็น พยาน ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ พยาน 
ว่า เมื่อ เดือน กันยายน 2552 โจทก์ท่ี 1 ได้ ให้ นางสาว อัง ค นา พนักงาน ซึ่ง ทำงาน ให้ โจทก์ ท้ังสอง ซื้อ 
เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน์ ของ จำเลย ท่ี ใช้ ชื่อ ทางการค้า ว่า "มินิ ไชโย ท็อปอัพ" มีนายสนธยา ไป 
รับ เครื่อง เติม เงิน จาก จำเลย โจทก์ ท้ังสอง ได้ ว่าจ้าง บริษัท กัลฟ์ อีสท์ เซอร์เวย์ (ไทยแลนด์) จำกัด
โดย มี นาย สุ พัฒน์ รว่มกับ โจทก์ ท่ี 2 ตรวจ พิสูจน์ เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน ์ของ จำเลย พบว่า ระบบ 
การทำงาน ของ เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน ์ของ จำเลย มีระบบ การ คืนเงิน ตาม ขั้นตอน พิเศษ 
เหมือนกับ การประดิษฐ ์ระบบ การ คืนเงิน ของ เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน ์ใน ข้อ ถือ สิทธิ และ 
ลักษณะพิเศษ ตาม อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 4816 ของ โจทก์ ท้ังสอง โดย โจทก์ ท้ังสอง มี นาย สนธยา
เบิกความ สนับสนุน ว่า ได้ มี การ ติดต่อ ขอ ซื้อ เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน์ "มินิ ไชโย ท็อปอัพ" มาจาก 
จำเลย จริง ซึ่ง ทนาย จำเลย ไม ่ได้ ถามค้าน พยาน ปาก นี้ ท้ัง โจทก์ ท้ังสอง ยังม ีโจทก์ ท่ี 2 และ นาย สุ พัฒน์
มา เบิกความ เป็น พยาน ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ พยาน 
ในทำนองเดียวกัน ว่า เมื่อวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2553 โจทก์ท่ี 2 และ นาย สุ พัฒน ์ได้ รว่มกัน ตรวจสอบ 
เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน์ ของ จำเลย โดย เริ่ม จาก โจทก์ ท่ี 2 ดึง ข้อมูล ของ ตัวรับ สง่ ข้อมูล สัญญาณ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ใน เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน ์ของ จำเลย ขึ้น มา แสดง บน หน้าจอ คอมพิวเตอร ์เพื่อ 
ดู ข้อมูล นาย สุ พัฒน์ ทำหน้าท่ี บันทึก ข้อมูล และ ถ่ายรูป ไว้ มี รายละเอียด ท่ี แสดงให้เห็น การ ถอดรหัส 
การทำงาน ของ เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน์ โจทก์ท่ี 2 สามารถ พิสูจน์ ให้ เห็น ว่า เครื่อง เติม เงิน แบบ 
ออนไลน์ ของ จำเลย มี การ รอ รับ "SMS" และ มี การ อ่าน "SMS" นั้น ซึ่ง จะ บง่บอกถึง ความสำเร็จ เพื่อ 
ใช ้ใน การนำ เงิน เข้า ท่ีเก็บ เงิน ภายใน และ จะ บอก ถึง ความ ไม ่สำเร็จ หาก เครื่อง ได้ ทำการ ตรวจสอบ 
เงิน คงเหลือ อีก เมื่อ เงิน ไม ่ลดลง ก็ คืนเงิน ออก ทาง ชอ่ง คืนเงิน ซึ่ง ก็ คือ ระบบ คืน เหรียญ นั่นเอง ระบบ 
การทำงาน จึง เหมือนกับ ระบบ การ คืนเงิน ตาม ขั้นตอน พิเศษ ตาม ข้อ ถือ สิทธิ และ ลักษณะพิเศษ 
เฉพาะ ตาม อนุ สิทธิบัตร ของ โจทก์ ท้ังสอง สว่น จำเลย นำสืบ ใน ปัญหา ข้อ นี้ เพียง ว่า จำเลย เคย 
ประดิษฐ์ เครื่อง เติม เงิน โทรศัพท์ ออนไลน์ "KP Phone" ท่ี มีระบบ คืนเงิน หรือ คืน เหรียญ มา ก่อน โจทก์ 
ท้ังสอง เท่านั้น โดย ไม ่นำสืบ พยานหลักฐาน หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ังสอง ข้างต้น ว่า จำเลย 
ไม ่ได้ ผลิต สินค้า เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน์ ท่ี มีระบบ การ คืนเงิน เหมือน ข้อ ถือ สิทธิ และ 
ลักษณะพิเศษ ตาม อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 4816 ของ โจทก์ ท้ังสอง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟังได้ ว่า จำเลย ได้ ขาย เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน์ "มินิ ไชโย ท็อปอัพ" ท่ี มีระบบ การ 
คืนเงิน ตาม ขั้นตอน พิเศษ เหมือนกับ ระบบ การ คืนเงิน ของ เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน ์ใน ข้อ ถือ สิทธิ 
และ ลักษณะพิเศษ เฉพาะ ตาม อนุ สิทธิบัตร เลขท่ี 4816 ของ โจทก์ ท้ังสอง การกระทำ ของ จำเลย จึง 
เป็นการ ละเมิด อนุ สิทธิบัตร ของ โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังขึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง เพียงใด เห็นว่า
โจทก์ ท้ังสอง ขอ คิด ค่า ขาด ประโยชน์ นับแต่ วันท่ี จำเลย กระทำ ละเมิด จนถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 100,000
บาท และ ให ้จำเลย ชำระ ค่า ขาด ประโยชน์ จาก การอนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ เดือน ละ 200,000 บาท นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ยุติ การ ละเมิด แต่ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น ถึง 
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ความเสียหาย จาก การ ขาด ประโยชน ์หรือ การอนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน ผลิตภัณฑ์ ตาม อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี
4816 ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ จึง เห็นสมควร กำหนดให้ 
โดย คำนึงถึง ความร้ายแรง ของ ความเสียหาย รวมท้ัง การ สูญ ประโยชน์ ตาม พระราชบัญญัติ 
สิทธิบัตร พ.ศ.2522 มาตรา 65 ทศ ประกอบมาตรา 36 และมาตรา 77 ตรี เป็นเงิน 30,000 บาท
โดยไมก่ำหนด ค่า ขาด ประโยชน์ จาก การอนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ เป็น รายเดือน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง สำหรับ 
ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น ใน การ บังคับ ตาม สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง ผู้ทรง อน ุสิทธิบัตร คือ ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง ซื้อ เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน ์เพื่อ นำมา ตรวจ พิสูจน ์เป็น เงิน 29,000 บาท ค่าจ้าง บริษัท 
กัลฟ์ อีสท์ เซอร์เวย์ (ไทยแลนด์) จำกัด ให้ ตรวจ พิสูจน ์เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน ์เป็น เงิน 5,000
บาท และ ค่าจ้าง ทนายความ เป็น เงิน 50,000 บาท นั้น เห็นว่า โจทก์ ท้ังสอง มี พยาน มา นำสืบ 
เก่ียวกับ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น ใน การ บังคับ ตาม สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง ผู้ทรง อน ุสิทธิบัตร โดย จำเลย 
มิได้ มี พยานหลักฐาน มา นำสืบ หักล้าง ให้ รับฟังได้ เป็น อยา่ง อ่ืน ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง 
ได้ ซื้อ เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน ์ของ จำเลย เพื่อ นำมา ตรวจ พิสูจน ์ว่า จำเลย ได้ ละเมิด อน ุสิทธิบัตร 
ของ โจทก์ ท้ังสอง เป็น เงิน จำนวน 29,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง ได้ จ่าย ค่าจ้าง บริษัท กัลฟ์ อีสท์ เซอร์เวย์
ไทยแลนด์ จำกัด ให ้ตรวจ พิสูจน์ เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน ์ของ จำเลย จำนวน 5,000 บาท ตามใบ
"INVOICE" ค่า ซื้อ เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน ์และ ค่า ตรวจ พิสูจน ์เป็น ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น ใน การ 
บังคับ ตาม สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง ผู้ทรง อนุ สิทธิบัตร ตาม พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ.2522 มาตรา
77 ตรี จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น ใน การ บังคับ ตาม สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง ผู้ทรง 
อนุ สิทธิบัตร ท้ังสอง จำนวน แก่ โจทก์ ท้ังสอง นอกจากนี้ โจทก์ ท้ังสอง ได้ อ้าง สง่ สัญญาว่าจ้าง 
ทนายความ ซึ่งระบุว่า นายฉัตรบดี ทนายความ ซึ่ง เป็น ผู้รับจ้าง ตกลง รับ ค่าจ้าง ทนายความ จาก 
โจทก์ ท้ังสอง ผู้ว่าจ้าง จำนวน 50,000 บาท โดย โจทก์ ท้ังสอง ผู้ว่าจ้าง ตกลง ให้ นาย ฉัตร บดี ผู้รับจ้าง 
ฟ้อง จำเลย ใน ข้อหา ละเมิด อนุ สิทธิบัตร ของ โจทก์ ท้ังสอง ต่อ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ค่าจ้าง ทนายความ จำนวน 50,000 บาท
ถือเป็น ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น ใน การ บังคับ ตาม สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง ผู้ทรง อน ุสิทธิบัตร ตาม 
พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ.2522 มาตรา 77 ตรี เชน่กัน จำเลย จึง ต้อง ชดใช ้ค่าจ้าง ว่าความ 
จำนวน 50,000 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง ด้วย รวม เป็น ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น ใน การ บังคับ ตาม สิทธิ ของ 
โจทก์ ท้ังสอง ผู้ทรง อนุ สิทธิบัตร ท่ี จำเลย ต้อง ชดใช ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำนวน ท้ังสิ้น 84,000 บาท เมื่อ 
รวม กับ ค่าเสียหาย เนื่องจาก จำเลย ละเมิด อน ุสิทธิบัตร ของ โจทก์ ท้ังสอง จำนวน 30,000 บาท แล้ว
จำเลย จึง ต้อง ชดใช้ ค่าเสียหาย และ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น ใน การ บังคับ ตาม สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง ผู้ทรง 
อนุ สิทธิบัตร รวม จำนวน 114,000 บาท อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้จำเลย หยุด การกระทำ อัน เป็นการ ละเมิด อน ุสิทธิบัตร เลขท่ี 4816 ของ โจทก์ ท้ังสอง และ ยุติ 
การผลิต จำหนา่ย เสนอ จำหนา่ย เครื่อง เติม เงิน แบบ ออนไลน ์ท่ี ใช้ ชื่อ ทางการค้า "มินิ ไชโย
ท็อปอัพ" ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำนวน 114,000 บาท กับ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ ใน ชั้น 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จำนวน 10,000 บาท ใน ชั้น อุทธรณ์
จำนวน 5,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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