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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ฝากเงิน ไว้ กับ ผู้ ร้อง เงิน ท่ี ฝาก จึง ตกเป็นของ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง คง มี แต่ หน้าท่ี คืนเงิน ให้ ครบ จำนวน 
การ ท่ี จำเลย ทำสัญญา จำนำ และ มอบ สมุด คู่ ฝากเงิน ประ จำไว้ แก่ ผู้ ร้อง ก็ เพียง เพื่อ ประกัน หนี้ ท่ี มี ต่อ ผู้ 
ร้อง แม้ จะ ยิน ยอมให้ ผู้ ร้อง นำ เงิน จาก บัญชี ดังกล่าว มา ชำระหนี้ ได้ โดย ไมต้่อง บอกกล่าว ก็ เป็นเรื่อง 
ความตกลง ใน การ ฝากเงิน เพื่อ เป็น ประกัน ไมเ่ป็นการ จำนำ เงินฝาก อีก ท้ัง สมุด คู่ ฝากเงิน ประจำ ก็ เป็น 
เพียง หลักฐาน การ รับฝาก และ ถอนเงิน ท่ี ผู้ ร้อง ออก ให้ จำเลย ยึดถือ ไว้ เพื่อ สะดวก ใน การฝาก และ 
ถอนเงิน ใน บัญช ีของ จำเลย เท่านั้น ไม ่อยู ่ใน ลักษณะ ของ สิทธิ ซึ่ง มี ตราสาร ผู้ ร้อง จึง ไม ่เป็น 
เจ้าหนี้บุริมสิทธิ จำนำ ไม ่มี สิทธ ิได้รับ ชำระหนี้ ก่อน โจทก์

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง จำเลย ให้ ใช้ เงิน ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ 2,907,047 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย แล้ว ได้ มี การ ประนีประนอมยอมความ กัน และ ศาล พิพากษา ตาม ยอม เมื่อ วันท่ี22 มีนาคม
2536 ให้ จำเลย ผอ่น ชำระหนี้ จำนวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย จำเลย ไม ่ชำระ โจทก์ ขอ หมาย ต้ัง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี เพื่อ ยึดทรัพย์ ของ จำเลย มา ชำระหนี้ และ เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ อายัด เงิน 
ฝากประจำ ท่ี จำเลย ได้ ทำสัญญา จำนำ สิทธิ ตาม ตราสาร การ ฝากเงิน ไว้ แก่ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ว่า
จำเลย ทำสัญญา จำนำ สิทธ ิตาม ตราสาร การ ฝากเงิน ตาม บัญชี ท่ี เปิด ไว้ กับ ผู้ ร้อง เป็น ประกัน เงินกู้ 
ของ ลูกหนี้ ท่ี มี ต่อ ผู้ ร้อง รวม 15 ราย ซึ่ง ลูกหนี้ แต่ละ ราย และ จำเลย ผิดสัญญา ไม ่ผอ่น ชำระหนี้ ตาม 
ข้อตกลง และ อยู ่ระหว่าง ผู้ ร้อง กำลัง ดำเนินการ เพื่อ หัก เงินฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ประจำ ของ จำเลย ท่ี 
ได้ จำนำ ไว้ นั้น ชำระหนี้ แก่ ผู้ ร้อง ขอให ้ผู้ ร้อง ได้รับ ชำระหนี้ บุริมสิทธิ จำนำ จำนวน594,617.89 บาท
ก่อน โจทก์ และ เจ้าหนี้ ราย อ่ืน ๆ หาก โจทก์ สละ สิทธิ ใน การ บังคับ คดี หรือ เพิกเฉย ไม ่ดำเนินการ บังคับ 
คดี ผู้ ร้องขอ สวม สิทธ ิใน การ บังคับ คดี แทน โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ว่า จำเลย ทำสัญญา จำนำ สิทธิ ตาม 
ตราสาร การ ฝากเงิน ตาม เอกสาร ท้าย คำร้องขอ แต่ ผู้ ร้อง ไม ่ใช ่เจ้าหนี้บุริมสิทธ ิจำนำ ขอให ้ยก 
คำร้องขอ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง ได้รับ ชำระหนี้ บุริมสิทธิ จำนำ จำนวน เงิน 594,617.89 บาท
ก่อน โจทก์ และ เจ้าหนี้ ราย อ่ืน ๆ หาก โจทก์ สละ สิทธิ ใน การ บังคับ คดี หรือ เพิกเฉย ไม ่ดำเนินการ บังคับ 
คดี ให้ ผู้ ร้อง สวม สิทธ ิใน การ บังคับ คดี แทน โจทก์ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา กลับ ให้ ยก 
คำร้องขอ ผู้ ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ ผู้ ร้อง และ โจทก์ ไม ่สืบพยาน คู่ความ แถลง รับ 
ข้อเท็จจริง กัน ว่า ลูกหนี้ 15 ราย ทำสัญญา กู้เงิน ผู้ ร้อง โดย มี จำเลย ทำสัญญา ค้ำประกัน และ 
ทำสัญญา จำนำ สิทธิ ตาม ตราสาร การ ฝากเงิน ไว้ แก่ ผู้ ร้อง ตาม เอกสาร หมาย ร.1 ถึง ร.45 มีปัญหา 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง สรุป ได้ ว่า ผู้ ร้อง เป็น เจ้าหนี้บุริมสิทธิ จำนำ มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ ก่อน โจทก์ 
หรือไม ่โดย ผู้ ร้องฎีกา ว่า การ ท่ี จำเลย นำ เงิน มา ฝากประจำ ไว้ แก่ ผู้ ร้อง ผู ้ร้อง ออก หลักฐาน ให้ แก่ 
จำเลย เป็น สมุด คู่ ฝากเงิน ประจำ ให้ จำเลย ยึดถือ ไว้ กรรมสิทธิ์ เงินฝาก ยัง เป็น ของ จำเลย อยู ่การ ท่ี 
จำเลย มอบ สมุด คู่ ฝากเงิน ประจำ ให้ แก่ ผู้ ร้อง ไว้ เป็น ประกัน การชำระหนี้ ของ ลูกหนี้ ท่ี มี ต่อ ผู้ ร้อง
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เป็นการ จำนำ เงิน ฝากประจำ หรือ จำนำ สิทธิ ซึ่ง มี ตราสาร ผู ้ร้อง จึง เป็น เจ้าหนี้บุริมสิทธ ิจำนำ ใน 
ตราสาร เงินฝาก ของ จำเลย ศาลฎีกา เห็น ว่า เมื่อ จำเลย ฝากเงิน ไว้ กับ ผู้ ร้อง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 672 ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ผู้ รับฝาก ไม ่พึง ต้อง สง่คืน 
เป็น เงิน ทองตรา อัน เดียวกัน กับ ท่ี ฝาก ผู ้รับฝาก มี สิทธิ เอา เงิน ซึ่ง ฝาก นั้น ออกใช้ ก็ได้ ฉะนั้น เงิน ท่ี ฝาก 
จึง ตกเป็นของ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง คง มี แต่ หน้าท่ี คืนเงิน ให้ ครบ จำนวน เท่านั้น การ ท่ี จำเลย ทำสัญญา จำนำ 
และ มอบ สมุด คู่ ฝากเงิน ประ จำไว้ แก่ ผู้ ร้อง ก็ เพียง เพื่อ ประกัน หนี้ ท่ี ลูกหนี้ 15 ราย มี ต่อ ผู้ ร้อง แม ้
จำเลย จะ ตกลง ยิน ยอมให้ ผู้ ร้อง นำ เงิน จาก บัญชี ดังกล่าว มา ชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี มี ต่อ ผู้ ร้อง โดย 
ไมต้่อง บอกกล่าว ตาม สัญญา จำนำ สิทธ ิตราสาร การ ฝากเงิน ก็ เป็นเรื่อง ความตกลง ใน การ ฝากเงิน 
เพื่อ เป็น ประกัน นั้น เอง หา ทำให ้ตัวเงิน ตาม จำนวน ใน บัญชีเงินฝาก ยังคง เป็น ของ จำเลย อัน ผู้ ร้อง ได้ 
ยึด ไว้ เป็น ประกัน การชำระหนี้ ไม ่ความตกลง ดังกล่าว จึง ไมเ่ป็นการ จำนำ เงินฝาก และ การ ท่ี จำเลย 
มอบ สมุด คู่ ฝากเงิน ประจำ ให้ ผู้ ร้อง ยึดถือ ไว้ เป็น ประกัน หนี้ ของ ลูกหนี้ 15 ราย ก็ มิใช ่เป็นการ จำนำ 
สิทธิ ซึ่ง มี ตราสาร ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 750 อีกเชน่กัน เพราะ สมุด คู่ 
ฝากเงิน ประ จำเป็น เพียง หลักฐาน การ รับฝาก และ ถอนเงิน ท่ี ผู้ ร้อง ออก ให้ จำเลย ยึดถือ ไว้ เพื่อ สะดวก 
ใน การฝาก และ ถอนเงิน ใน บัญช ีฝากประจำ ของ จำเลย เท่านั้น ไม ่อยู ่ใน ลักษณะ ของ สิทธิ ซึ่ง มี ตราสาร
ผู้ ร้อง จึง ไม ่เป็น เจ้าหนี้บุริมสิทธ ิจำนำ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ ก่อน โจทก์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน

องค์คณะ
สวรรค์ ศักดารักษ์ · อุดม มั่งมีดี · สันติ ทักราล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/4102/2539

ฎีกาท่ี 4102/2539 หน้า 2 / 2


