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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย แก้ ฎีกา อ้าง ข้อเท็จจริง ว่า คุ้นเคย สนิทสนม กับ ฉ. และ ได้ โทรศัพท์ ขอบคุณ ฉ. ล้วน เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย และ ท่ี จำเลย แก้ไข เพิ่มเติม คำ 
แก้ ฎีกา ก็ ไม ่ใช ่ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225
วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย เชน่กัน เงินท่ี ฉ. บิดา ของ โจทก์ โอน เข้า 
บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย มี จำนวนมาก ถึง 13,500,000 บาท ไม ่ใช ่จำนวน เล็กน้อย ท่ี ฉ. จะ ยก ให้ แก่ 
จำเลย ถึง ก่ึงหนึ่ง โดย เสนห่า ท้ัง จำเลย ไม ่เคย โทรศัพท์ ติดต่อ ขอ เงิน จาก ฉ. แม้ ฉ. จะ เป็น บิดา ของ 
โจทก์ แต่ ก็ หา เป็น ข้อ ระแวง ว่า จะ เบิก ความชว่ยเหลือ โจทก์ ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 วินิจฉัยไม ่ดังนั้น 
เงิน จำนวน ดังกล่าว ท่ี ฉ. โอน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย เป็น เงิน ท่ี ฉ. ให้ โจทก์ โดย เสนห่า อันเป็น 
สินสว่นตัว ของ โจทก์ เมื่อ นำ เงิน ดังกล่าว ไป ซื้อ ท่ีดิน และ อาคาร พิพาท เชน่นี้ ท่ีดิน และ อาคาร พิพาท 
จึง เป็น สินสว่นตัว ของ โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1472 วรรคหนึ่ง การ ท่ี โจทก์ ตกลง ให้ จำเลย 
จดทะเบียน ซื้อขาย ท่ีดิน และ อาคาร พิพาท รว่มกัน และ ให้ ใส ่ชื่อ โจทก์ และ จำเลย มีชื่อ ถือ 
กรรมสิทธิ์รวม จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ และ จำเลย ทำสัญญา เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ใน ระหว่าง เป็น สามี ภริยา
ซึ่ง โจทก์ มี สิทธิ บอก ล้าง เสีย ใน เวลา ใด ท่ี เป็น สามี ภริยา กัน หรือ ภายใน กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ขาด 
จาก การ เป็น สาม ีภริยา กัน ก็ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1469 การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ 
และ จำเลย เป็น สาม ีภริยา กัน อยู ่ถือว่า เป็นการ บอก ล้าง ภายใน กำหนด ตามกฎหมาย ข้างต้น โจทก์ มี 
สิทธิ ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน ท่ี ให้ โจทก์ และ จำเลย เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม อนึ่ง ค่าใช้จ่าย 
ใน การ ดำเนินคดี เป็น ค่าฤชาธรรมเนียม ประการหนึ่ง ตาม ตาราง 7 ท้าย ป.วิ.พ. ศาลชั้นต้น มิได้ 
กำหนด ศาลฎีกา เห็นควร กำหนดให ้ชัดแจ้ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6766 และเลขท่ี 6767 คืนโจทก์ โดย ให้ 
จำเลย เป็น ผู้ ชำระ ค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย ใน การ โอน ท้ังสิ้น หาก จำเลย เพิกเฉย ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
แทน การแสดงเจตนา จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย จดทะเบียน โอน ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 6766 และเลขท่ี 6767 คืนให ้แก่ โจทก์ โดย ให้ จำเลย เป็น ผู้ ชำระ ค่าธรรมเนียม การ โอน 
ท้ังหมด หาก จำเลย ไม ่ไป ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 4 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย แบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6766
และเลขท่ี 6767 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง โดย ให้ โจทก์ และ จำเลย 
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แบง่ ทรัพย์สิน ดังกล่าว กันเอง ก่อน เมื่อ ไม ่สามารถ แบง่ ได้ ให้ ประมูล ราคา ระหว่าง กันเอง ถ้า ตกลง กัน 
ไม ่ได้ ก็ ให้ นำ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด ได้เงิน สุทธิ เท่าใด ให้ แบง่ กัน คนละ ครึ่ง
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ โดย คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง 
คัดค้าน ว่า โจทก์ และ จำเลย เป็น สาม ีภริยา กัน ชอบด้วยกฎหมาย โดย จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ วันท่ี
14 กุมภาพันธ์ 2546 ขณะ จดทะเบียนสมรส โจทก์ และ จำเลย อายุ 29 ปี และ 41 ปี ตามลำดับ และ 
ทำงาน อยู ่ท่ี โรงพยาบาล สกลนคร โดย โจทก์ เป็น วิสัญญีแพทย์ มา รับราชการ ท่ี โรงพยาบาล สกลนคร 
ต้ังแต่ ปี 2542 จำเลย เป็น แพทย์ ประจำ สูตินรีเวช และ วาง แผนท่ี โรงพยาบาล สกลนคร ต้ังแต่ ปี 2537
จำเลย เปิด คลินิก ก่อน สมรส ประมาณ 10 ปี โดย เชา่ อาคาร ของ บุคคล อ่ืน เมื่อ สมรส แล้ว โจทก์ รว่มกับ 
จำเลย ทำ คลินิก ดังกล่าว ต่อมา โจทก์ ประสงค์ จะ มี อาคาร เป็น ของ ตนเอง จึง ดำเนินการ หา ท่ีดิน และ 
อาคาร จน พบ ท่ีดิน และ อาคาร พิพาท คดี นี้ ซึ่ง เป็น ร้าน ขาย และ ซอ่ม รถจักรยานยนต์ ของ ชาญ มอเตอร์
โจทก์ ได้ ติดต่อ ขอ ซื้อ จาก นาง กรรณิกา ซึ่ง เป็นตัวแทน และ น้องสาว ของ นางสาว กมล เจ้าของท่ีดิน 
และ อาคาร นาง กรรณิกา บอก ขาย ใน ราคา 13,500,000 บาท โจทก์ ติดต่อ นาย เฉลิม ชัย ซึ่ง เป็น บิดา 
ให้ โอน เงิน จำนวน ดังกล่าว ซึ่ง เป็น ของ นาย เฉลิม ชัย เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย วันท่ี 1 กุมภาพันธ์
2548 นาย เฉลิม ชัย ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก ของ ตน ท่ี เปิด ไว้ กับ ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด
(มหาชน) จำนวน 13,500,000 บาท โอน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี เปิด ไว้ ท่ี ธนาคาร กรุงไทย
จำกัด (มหาชน) บัญชีเลขท่ี 412142xxxx วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2548 โจทก์ และ จำเลย ได้ ใช้ เงิน 
ดังกล่าว จดทะเบียน ซื้อ ท่ีดิน และ อาคาร พิพาท ซึ่ง เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6766 และเลขท่ี 6767 จาก 
นางสาว กมล โดย ใส ่ชื่อ โจทก์ และ จำเลย เป็น ผู้ซื้อ และ จดทะเบียน เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน และ 
อาคาร พิพาท ซึ่ง ใน วันเดียวกัน นั้น นางสาว กมล ได้ ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน และ อาคาร พิพาท จาก บรรษัท 
บริหาร สินทรัพย์ ไทย ก่อน โอน ให้ โจทก์ และ จำเลย หลังจาก จดทะเบียน ซื้อขาย แล้ว ร้าน ชาญ มอเตอร์ 
เชา่ ประกอบ กิจการ ต่อ ประมาณ 2 ปี จนกระท่ังปี 2550 จึง ได้ ดำเนิน การปรับปรุง ตกแต่ง อาคาร 
พิพาท เป็น คลินิก วันท่ี 30 ตุลาคม 2558 โจทก์ ฟ้อง จำเลย ขอ หยา่ แบง่สินสมรส เรียก ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู และ ขอให้ โจทก์ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง แต่ เพียงผู้เดียว และ ใน วัน เดียว กับ 
ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง โจทก์ ยื่น คำร้องขอ คุ้มครอง สวัสดิภาพ ห้าม จำเลย เข้าใกล้ โจทก์ ห้ามทำร้าย ขม่ขู ่
หรือ ทำลาย ทรัพย์สิน โจทก์ ให้ ศาล สั่ง เจ้าพนักงาน ติดตาม ดูแล จำเลย ปฏิบัติตาม คำสั่งศาล
ออกคำสั่ง มาตรการ หรือ วิธีการ เพื่อ บรรเทาทุกข์ ให้ แก่ โจทก์ และ บุคคล ใน ครอบครัว ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง คุ้มครอง สวัสดิภาพ ของ โจทก์ และ ออก หมาย ให้ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง คุ้มครอง สวัสดิภาพ โจทก์ ยื่น 
ฟ้องคดี นี้ ขณะท่ี โจทก์ และ จำเลย เป็น สาม ีภริยา กัน อยู ่ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ 
แร กว่า เงิน 13,500,000 บาท ท่ี นาย เฉลิม ชัย บิดา ของ โจทก์ โอน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย เป็น 
สินสว่นตัว ของ โจทก์ หรือ เป็น สินสว่นตัว ของ โจทก์ และ จำเลย คนละ ก่ึงหนึ่ง เห็นว่า โจทก์ และ นาย 
เฉลิม ชัย เบิกความ สอดคล้องต้องกัน ว่า นาย เฉลิม ชัย ให้เงิน แก่ โจทก์ เป็น สินสว่นตัว เพื่อให ้ไป ซื้อ ท่ีดิน 
และ อาคาร พิพาท โดย นาย เฉลิม ชัย จะ โอน เงิน เข้าบัญชี ของ โจทก์ แต่ โจทก์ บอก ให้ โอน เงิน เข้า 
บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย เพื่อ ความสะดวก ใน การ ท่ีจะ ให้ จำเลย ใน การ ติดต่อ และ ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน 
และ อาคาร พิพาท แม ้นาย เฉลิม ชัย จะ เป็น บิดา ของ โจทก์ แต่ ก็ หา เป็น ข้อ ระแวง ว่า จะ เบิก 
ความชว่ยเหลือ โจทก์ ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัยไม ่เพราะ เงิน ท่ี โอน เข้าบัญชี ของ จำเลย มี 
จำนวน ถึง 13,500,000 บาท ไม ่ใช ่จำนวน เล็กน้อย ท่ี นาย เฉลิม ชัย จะ ยก ให้ แก่ จำเลย ถึง ก่ึงหนึ่ง โดย 
เสนห่า ซึ่ง นาย เฉลิม ชัย ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า มิได้ มี ความ สนิทสนม กับ จำเลย และ จำเลย ไม ่เคย 
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โทรศัพท์ ติดต่อ ขอ เงิน จาก นาย เฉลิม ชัย คำเบิกความ ของ นาย เฉลิม ชัย ท่ี เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน 
เงิน ท่ี โอน มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง จำเลย กลับ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า จำเลย เคย คุย กับ โจทก์ 
ว่า ตึก ท่ี ซื้อ ใหม ่นี้ จะ ต้อง เป็น ของ โจทก์ และ จำเลย รว่มกัน หาก ไม ่ใช ่กรรมสิทธิ์รวม ของ โจทก์ และ 
จำเลย แล้ว จำเลย จะ ไม ่ยอม นำ เงิน มา ปรับปรุง และ ไม ่ย้าย มา ทำ คลินิก รว่มกับ โจทก์ จึง เป็นการ 
เจือสม กับ คำ ของ โจทก์ ท่ี เบิกความ ว่า โจทก์ ให้ จำเลย ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ อาคาร พิพาท ยิ่ง เป็น 
ข้อ สนับสนุน ว่า นาย เฉลิม ชัย ให้เงิน 13,500,000 บาท เป็น สินสว่นตัว ของ โจทก์ จำเลย คง มี ตัว จำเลย 
เพียง ปาก เดียว เบิกความ ลอย ๆ ว่า นาย เฉลิม ชัย ให้เงิน 13,500,000 บาท แก่ โจทก์ และ จำเลย คนละ 
ก่ึงหนึ่ง โดย ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย คุ้นเคย สนิทสนม กับ นาย เฉลิม ชัย ถึงกับ จะ มอบ เงิน จำนวน 
ดังกล่าว ซึ่ง ไม ่ใช ่จำนวน เล็กน้อย ให้ แก่ จำเลย และ จำเลย ก็ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า มี การ ติดต่อ กับ นาย เฉลิม ชัย 
เพื่อ ให้เงิน แก่ จำเลย การ ท่ี นาย เฉลิม ชัย โอน เงิน เข้าบัญชี ของ จำเลย หา เป็น ข้อบง่ชี้ ว่า นาย เฉลิม ชัย 
ยก เงิน จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ก่ึงหนึ่ง ไม ่ท่ี จำเลย แก้ ฎีกา อ้าง ข้อเท็จจริง ว่า คุ้นเคย สนิทสนม กับ 
นาย เฉลิม ชัย และ ได้ โทรศัพท์ ขอบ คุณนาย เฉลิม ชัย ล้วน เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ ใน ชั้น 
พิจารณา ใน ศาลชั้นต้น เลย ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย และ ท่ี จำเลย แก้ไข เพิ่มเติม คำ แก้ ฎีกา ก็ มิใช ่ข้อ ท่ี 
ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ เยาวชน และ ครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย เชน่กัน
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ มี น้ำหนัก กว่า พยานหลักฐาน จำเลย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า เงิน
13,500,000 บาท ท่ี นาย เฉลิม ชัย บิดา ของ โจทก์ โอน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย เป็น สินสว่นตัว ของ 
โจทก์ ท่ี นาย เฉลิม ชัย ให้โดยเสนห่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1471 (3) ฎีกา 
ของ โจทก์ ประการ แรก ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ท่ีสอง ว่า ท่ีดิน และ 
อาคาร พิพาท เป็น สินสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา หรือไม ่และ 
โจทก์ มี สิทธิ ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน ท่ี โจทก์ และ จำเลย เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม หรือไม ่เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า เงิน 13,500,000 บาท ท่ี นาย เฉลิม ชัย โอน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย เป็น เงิน ท่ี 
นาย เฉลิม ชัย ให้ โจทก์ โดย เสนห่า อันเป็น สินสว่นตัว ของ โจทก์ ดัง วินิจฉัย ตาม ปัญหา ประการ แรก 
ข้างต้น ดังนั้น เมื่อ นำ เงิน ดังกล่าว ไป ซื้อ ท่ีดิน และ อาคาร พิพาท เชน่นี้ ท่ีดิน และ อาคาร พิพาท จึง เป็น 
สินสว่นตัว ของ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1472 วรรคหนึ่ง การ ท่ี โจทก์ 
ตกลง ให้ จำเลย จดทะเบียน ซื้อขาย ท่ีดิน และ อาคาร พิพาท รว่มกัน และ ให้ ใส ่ชื่อ โจทก์ และ จำเลย มีชื่อ 
ถือ กรรมสิทธิ์รวม จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ และ จำเลย ทำสัญญา เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ใน ระหว่าง เป็น สามี 
ภริยา ซึ่ง โจทก์ มี สิทธ ิบอก ล้าง เสีย ใน เวลา ใด ท่ี เป็น สามี ภริยา กัน หรือ ภายใน กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี 
ขาด จาก การ เป็น สาม ีภริยา กัน ก็ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1469 การ ท่ี 
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ และ จำเลย เป็น สามี ภริยา กัน อยู ่ถือว่า เป็นการ บอก ล้าง ภายใน 
กำหนด ตามกฎหมาย ข้างต้น โจทก์ มี สิทธ ิขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน ท่ี ให้ โจทก์ และ จำเลย 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษาว่า ท่ีดิน และ อาคาร พิพาท เป็น สินสมรส 
และ ให ้แบง่ ท่ีดิน ให้ โจทก์ และ จำเลย คนละ ก่ึง มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ประการ 
ท่ีสอง ฟังขึ้น อนึ่ง ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี เป็น ค่าฤชาธรรมเนียม ประการหนึ่ง ตาม ตาราง 7 ท้าย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ศาลชั้นต้น มิได้ กำหนด ศาลฎีกา เห็นควร กำหนดให้ ชัดแจ้ง
พิพากษา กลับ ให้ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์
และ ฎีกา แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา รวม 30,000 บาท สว่น 
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ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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