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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง ได้ อ้าง สง่ ต้นฉบับ ของ เอกสาร ท้ังหมด ต่อ ศาลชั้นต้น ประกอบ คำเบิกความ ของ ช.
ผู้รับมอบอำนาจ ผู้ ร้อง แต่ ศาลชั้นต้น ได้คืน ต้นฉบับ เอกสาร ให้ ผู้ ร้อง ผู ้ร้อง จึง อ้าง สง่ สำเนา เอกสาร 
แทน ต้นฉบับ โจทก์ ไม ่ได้ คัดค้าน การ ท่ี ศาลชั้นต้น ให้ ผู้ ร้อง อ้าง สง่ สำเนา เอกสาร แทน ต้นฉบับ 
ในขณะท่ี ผู้ ร้อง ได้ รับคืน ต้นฉบับ เอกสาร นั้น ว่า ไม ่ชอบ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 93 วรรคหนึ่ง ถือได้ว่า 
โจทก์ ยิน ยอมให้ ผู้ ร้องสง่ สำเนา เอกสาร แทน ต้นฉบับ ทุก ฉบับ จึง เป็นการ ตกลง กัน ว่า สำเนา เอกสาร
ตามท่ี โจทก์ ฎีกา นั้น ถูกต้อง แล้ว ศาล จึง ยอม รับฟัง สำเนา เอกสาร ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน ได้ ตาม 
มาตรา 93 (1) การ ท่ี ต่อมา โจทก์ คัดค้าน สำเนา เอกสาร ดังกล่าว เมื่อ สืบพยาน ปาก ช. เสร็จแล้ว จึง ไม ่
ทำ ให้การ รับฟัง สำเนา เอกสาร ดังกล่าว โดย ชอบแล้ว เสีย ไป โจทก์ ฎีกา ว่า ผู้ ร้อง มิได้ ยื่น บัญชี ระบุ 
พยาน ไม ่ชอบ ด้วย กฎ มหา ย แต่ มิได้ โต้แย้ง คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ใน ปัญหา ดัง กล่าวว่า ไม ่ถูกต้อง 
อยา่งไร จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ผู้ ร้อง เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน 
โฉนดท่ีดิน อันเป็น เอกสาร มหาชน ซึ่ง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ทำ ขึ้น กฎหมาย ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า 
ถูกต้อง ผู้ ร้อง จึง ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ท่ี เป็นคุณ ว่า เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
127 โจทก์ จึง มี ภาระ การพิสูจน์ เพื่อ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย อัน เป็นคุณ ต่อ ผู้ ร้อง

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ จำเลย ชำระหนี้ ค่าจ้าง ว่าความ เป็น เงิน 1,814,625 บาท
แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 17 มีนาคม 2537 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ และ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ แต่ จำเลย ไม ่ยอม ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว
โจทก์ ขอ หมายบังคับคดี นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 31913 ตำบลท่าช้าง อำเภอ 
เมือง จันทบุรี จังหวัด จันทบุรี เพื่อ บังคับ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง
ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ประกาศ ขาย โดย ปลอด จำนอง และ นำ เงิน ท่ี ได้ จาก 
การขายทอดตลาด มา ชำระหนี้ แก่ ผู้ ร้อง ก่อน โจทก์ หรือ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ราย อ่ืนๆ ใน ต้นเงิน 
ข้างต้น พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ใน ต้นเงิน จำนวน 1,568,315.72 บาท นับ ถัดจาก วัน 
ยื่นคำร้อง จนกว่า นาง ปิยะ ดา หรือ จำเลย รว่มกัน ชำระหนี้ กู้เงิน ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง จน เสร็จ หาก โจทก์ 
ถอน การ ยึดทรัพย์ หรือ สละ สิทธิ ใน การ บังคับ คดี ขอให้ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง สวม สิทธิ ใน การ บังคับ คดี 
ต่อไป โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง ได้รับ ชำระหนี้ 
จำนอง จาก ทรัพย์ จำนอง ก่อน เจ้าหนี้ ราย อ่ืน เป็น เงิน 1,893,910.41 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี จากต้นเงิน 1,568,315.72 บาท นับ ถัดจาก วัน ยื่นคำร้อง (16 กรกฎาคม
2542) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ศาลฎีกา เห็นควร หยิบยก ปัญหา ข้อกฎหมาย ขึ้น วินิจฉัย ก่อน ปัญหา อ่ืน
โจทก์ ฎีกา ปัญหา ข้อกฎหมาย ประการ แร กว่า ศาล ล่าง ท้ังสอง รับฟัง เอกสาร มา ชอบ เพราะ ผู้ ร้อง ไม ่ได้ 
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สง่ ต้นฉบับ เอกสาร นั้น เห็นว่า ผู ้ร้อง ได้ อ้าง สง่ ต้นฉบับ ของ เอกสาร ท้ังหมด ต่อ ศาลชั้นต้น ประกอบ 
คำเบิกความ ของ นาย ชัย ยันต์ ผู้รับมอบอำนาจ ผู้ ร้อง แต่ ศาลชั้นต้น ได้คืน ต้นฉบับ เอกสาร ให้ ผู้ ร้อง ผู้ 
ร้อง จึง อ้าง สง่ สำเนา เอกสาร แทน ต้นฉบับ โจทก์ ไม ่ได้ คัดค้าน การ ท่ี ศาลชั้นต้น ให้ ผู้ ร้อง อ้าง สง่ สำเนา 
เอกสาร แทน ต้นฉบับ ในขณะท่ี ผู้ ร้อง ได้ รับคืน ต้นฉบับ เอกสาร นั้น ว่า ไม ่ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 93 วรรคหนึ่ง ถือได้ว่า โจทก์ ยิน ยอมให ้ผู้ ร้องสง่ สำเนา เอกสาร แทน 
ต้นฉบับ ทุก ฉบับ จึง เป็นการ ตกลง กัน ว่า สำเนา เอกสาร ตามท่ี โจทก์ ฎีกา นั้น ถูกต้อง แล้ว ศาล จึง ยอม 
รับฟัง สำเนา เอกสาร ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน ได้ ตาม มาตรา 93 (1) การ ท่ี ต่อมา โจทก์ คัดค้าน 
สำเนา เอกสาร ดังกล่าว เมื่อ สืบพยาน ปาก นาย ชัย ยันต์ เสร็จ แล้ว จึง ไม ่ทำ ให้การ รับฟัง สำเนา เอกสาร 
ดังกล่าว โดย ชอบแล้ว เสีย ไป สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ปัญหา ข้อกฎหมาย ประการ สุดท้าย ว่า โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
31913 นั้น ผู้ ร้อง ไม ่ได้ ยื่น บัญช ีระบุ พยาน ไม ่ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 88 วรรคหนึ่ง นั้น ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย ว่า ปัญหา นี้ ผู้ ร้อง ได้ ระบุ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ตาม 
บัญชี ระบุ พยาน เพิ่มเติม ครั้ง ท่ี 1 ลงวันท่ี 21 มกราคม 2543 แล้ว โจทก์ ไม ่ได้ โต้แย้ง คำวินิจฉัย ของ 
ศาลอุทธรณ์ ดัง กล่าวว่า ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ จึง ไม ่ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี มีปัญหา ต่อไป ว่า ผู ้ร้อง รับ 
จำนอง ท่ีดิน พิพาท โดย รว่มกับ นาง ปิยะ ดา และ จำเลย ฉ้อฉล โจทก์ หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ของ จำเลย มิใช ่ของ นาง ปิยะ ดา นาง ปิยะ ดา เป็น เพียง ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน จำเลย เท่านั้น เห็นว่า
นาง ปิยะ ดา ผู้ กู้เงิน ผู้ ร้อง เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 31913 ซึ่ง ต้นฉบับ ศาลชั้นต้น 
คืนให้ แก่ ผู้ ร้อง เป็น เอกสาร มหาชน ซึ่ง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ทำ ขึ้น ซึ่ง กฎหมาย ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน 
ว่า ถูกต้อง ผู้ ร้อง จึง ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ท่ี เป็นคุณ ว่า นาง ปิยะ ดา เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 127 โจทก์ จึง มี ภาระ การพิสูจน ์เพื่อ หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย อัน เป็นคุณ ต่อ ผู้ ร้อง แม้ โจทก์ มี ตัว โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ว่า จำเลย 
ถอนเงิน ท่ี ได้ มาจาก การ ขาย ท่ีดิน มรดก สว่น ของ จำเลย ท้ังหมด ซึ่ง เป็น สินเดิม ของ จำเลย ไม ่ใช ่
สินสมรส เพราะ จำเลย ได้ จดทะเบียนสมรส กับ นาง ปิยะ ดา ภาย หลังจาก จำเลย ได้ รับเงิน ดังกล่าว แล้ว 
มา ซื้อ ท่ีดิน ท่ี ผู้ ร้อง รับ จำนอง โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 31913 และ โจทก์ มี นาย บุญ ญา ทนายความ ของ โจทก์ 
เป็น พยาน เบิกความ สนับสนุน ว่า ในขณะท่ี นาง ปิยะ ดา ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 31913 เป็นเวลา เดียว กับ 
ท่ี จำเลย ถอนเงิน ท้ังหมด ออกจาก บัญชีกระแสรายวัน ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) ของ จำเลย 
ก็ตาม แต่ นาย ชัย ยันต์ ผู้รับมอบอำนาจ ผู้ ร้อง กับ นางสาว สุ จิตรา พนักงาน การตลาด ฝ่าย พิจารณา 
สินเชื่อ ให้ แก่ ลูกค้า รวมท้ัง ประเมิน หลักประกัน ของ ผู้ ร้อง ต่าง เบิกความ สอดคล้องต้องกัน ว่า ก่อน 
ทำสัญญา กับ นาง ปิยะ ดา พนักงาน ของ ผู้ ร้อง ได้ ดำเนิน การสำรวจ หลักประกัน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
31913 แล้ว ว่า มีชื่อ นาง ปิยะ ดา เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ และ นางสาว สุ จิตรา ก็ได้ เบิกความ ตอบ ทนาย 
โจทก์ ถามค้าน ว่า นาง ปิยะ ดา และ จำเลย แจ้ง ว่า พวก ตน ประกอบ กิจ การค้าขาย เครื่องประดับ โดย 
ประกอบธุรกิจ เป็น การค้า สว่นตัว ไม ่มี ร้านค้า ท้ัง ใน วัน ทำสัญญา นาง ปิยะ ดา กับ จำเลย ก็ได้ นำ การ์ด 
บัญชี ท่ี เปิด ไว้ ท่ี ธนาคาร อ่ืน มา แสดง นางสาว สุ จิตรา ตรวจด ูแล้ว เห็น ว่า ใน การ์ด บัญชี นั้น มี ยอดเงิน 
สูง ขึ้น เลข หก หลัก ดังนั้น ผู้ ร้อง จึง เชื่อ ว่า นาง ปิยะ ดา เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 31913
จริง ซึ่ง โจทก์ ก็ รับ ข้อเท็จจริง นี้ โดย โจทก์ ตอบ ทนาย ผู้ ร้อง ถามค้าน รับ ว่า โจทก์ ไม ่ยืนยัน ว่า ผู้ ร้อง จะ รู้ 
ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 31913 นั้น เป็น ของ นาง ปิยะ ดา จริง หรือไม ่ดังนั้น แม้ว่า ในขณะท่ี นาง ปิยะ ดา ซื้อ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 31913 เป็นเวลา เดียวกัน กับ ท่ี จำเลย ถอนเงิน ออกจาก บัญชี ดังท่ี โจทก์ นำสืบ ก็ตาม
ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ได้ ทราบ ถึง ข้อเท็จจริง นี้ ดังนั้น ผู ้ร้อง จึง ทำสัญญา จำนอง กับ นาง ปิยะ ดา 
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โดยสุจริต ไม ่ได้ รว่มกับ นาง ปิยะ ดา และ จำเลย ฉ้อฉล โจทก์ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ จำนอง ยอ่ม มี บุริมสิทธ ิ
ตามกฎหมาย ท่ีจะ ขอรับ ชำระหนี้ จาก ราคา ทรัพย ์จำนอง ท่ี ขาย ได้ ก่อน เจ้าหนี้ อ่ืน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 289 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 715 และ 702 วรรคสอง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน

องค์คณะ
นพวรรณ อินทรัมพรรย์ · เปรมใจ กิติคุณไพโรจน์ · อรา่ม เสนามนตรี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/533/2551
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