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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน มี แผน่ วีดิทัศน์ ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ 
พิจารณา ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ ไว้ ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือจำหนา่ย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ กับ 
ความผิด ฐาน มี แผน่ ภาพยนตร์ ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ 
พิจารณา ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ ไว้ ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือจำหนา่ย ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ลงโทษ ไป แล้ว นั้น เป็น 
การกระทำ กรรม เดียวกัน อันเป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท จึง เป็นความ ผิดท่ี เก่ียวเนื่อง กัน ซึ่ง 
การพิจารณา ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ท้ังสอง ฐาน นี้ หรือไม ่จึง ต้อง พิจารณา พิพากษา ไป 
พร้อมกัน ดังนั้น แม้ว่า โจทก์ และ จำเลย มิได้ อุทธรณ ์ใน ความผิด ฐาน มี แผน่ ภาพยนตร ์ท่ี ไม ่ผา่น การ 
ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ไว้ ให้เชา่
แลกเปล่ียน หรือจำหนา่ย ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ก็ 
เห็นควร วินิจฉัย ความผิด ฐาน มี แผน่ ภาพยนตร ์ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก 
คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ ไว้ ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือ จำหนา่ย ไป พร้อมกับ 
ความผิด ฐาน มี แผน่ วีดิทัศน์ ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ 
พิจารณา ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ ไว้ ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือ จำหนา่ย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง และ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน มี แผน่ ภาพยนตร ์ท่ี ไม ่ผา่น การ 
ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ไว้ ให้เชา่
แลกเปล่ียน หรือ จำหนา่ย ตาม พ.ร.บ.ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 78 ประกอบมาตรา
25 วรรคหนึ่ง และ ความผิด ฐาน มี แผน่ วีดิทัศน์ ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก 
คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ ไว้ ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือ จำหนา่ย ตาม
พ.ร.บ.ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 81 ประกอบมาตรา 47 วรรคหนึ่ง แต่ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มิได้ พิพากษา ลงโทษ จำเลย หรือ ยกฟ้อง 
ใน ข้อหา ความผิด ฐาน มี แผน่ วีดิทัศน์ ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก 
คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ ไว้ ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือจำหนา่ย แม้ จะ 
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แปลความหมาย ตอนท้าย ของ คำพิพากษา ท่ี ระบุ ว่า "คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก" ได้ ว่า 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง ใน ข้อหา ความผิด ฐาน นี้ 
ด้วย แต่

คำพิพากษา
คดี นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จึง ต้อง 
ระบุ ถึง เหตุผล ใน การ พิพากษา ยกฟ้อง ใน ข้อหา ความผิด ฐาน ดังกล่าว ด้วย ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 186 (6) (8) การ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่ได้ พิพากษา ให้ ครบถ้วน ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว จึง เป็นการ มิได้ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.อ. ว่าด้วย คำพิพากษา และ คำสั่ง
ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 และมาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 195
วรรคสอง มาตรา 15 และ ป.วิ.พ. มาตรา 243 (1) การกระทำ ท่ีจะ เป็น ความผิด ฐาน มี แผน่ 
ภาพยนตร์ ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์
และ วีดิทัศน์ ไว้ ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือจำหนา่ย ตาม พ.ร.บ.ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551
มาตรา 78 ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง และ ความผิด ฐาน มี แผน่ วีดิทัศน ์ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ 
พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ไว้ ให้เชา่ แลกเปล่ียน
หรือจำหนา่ย ตาม พ.ร.บ.ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 81 ประกอบมาตรา 47
วรรคหนึ่ง ผู้ กระทำความผิด ต้อง มี หน้าท่ี นำ ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ท่ีจะ นำ ออก ฉาย ให้เชา่
แลกเปล่ียน หรือ จำหนา่ย ใน ราชอาณาจักร ไป ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก 
คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ ก่อน แต่ โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ให้ เห็น ว่า จำเลย เป็น 
ผู้ มี หน้าท่ี ดังกล่าว คง บรรยาย แต่เพียง ว่า จำเลย มี แผน่ วีซีดี และ ดีวีดี ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ท่ี ไม ่ผา่น 
การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์เท่านั้น
เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เป็น ผู้ มี หน้าท่ี ต้อง นำ ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ดังกล่าว ไป ผา่น การ ตรวจ 
พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ การกระทำ ของ 
จำเลย ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ยอ่ม ไม ่อาจ เป็น การฝ่าฝืน มาตรา 25 วรรคหนึ่ง และมาตรา 47
วรรคหนึ่ง แหง่ พ.ร.บ.ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 อัน จะ เป็น ความผิด ตาม มาตรา 78
และมาตรา 81 ได้ ฟ้อง ของ โจทก์ ใน ความผิด ฐาน มี แผน่ ภาพยนตร ์และ แผน่ วีดิทัศน ์ท่ี ไม ่ผา่น การ 
ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ไว้ ให้เชา่
แลกเปล่ียน หรือ จำหนา่ย เป็น ฟ้อง ท่ี มิได้ บรรยาย ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม 
มาตรา 78 ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง และมาตรา 81 ประกอบมาตรา 47 วรรคหนึ่ง แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จึง เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) แม ้จำเลย จะ ให้การ 
รับสารภาพ ก็ ไม ่อาจ พิพากษา ลงโทษ ใน ความผิด ท้ังสอง ฐาน นี้ ได้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ข้อ 2 (1) ว่า
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จำเลย เพื่อ ประสงค์ แหง่ การค้า ได้ บังอาจ มี แผน่ วีซีดี และ ดีวีดี อันเป็น ภาพยนตร์ แถบบันทึกเสียง
และ ภาพ อัน ลามก ท่ี แสดง การ รว่มประเวณี ระหว่าง ชาย กับ หญิง ใน ลักษณะ ยั่วยุ กามารมณ ์จำนวน
30 แผน่ ไว้ ใน ครอบครอง ของ จำเลย เพื่อ จำหนา่ย แก่ ประชาชน ท่ัวไป อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย
และ บรรยาย ฟ้อง ข้อ 3 ว่า เจ้าพนักงาน ยึด ได้ แผน่ วีซีดี และ ดีวีดี อันเป็น ภาพยนตร์ แถบบันทึกเสียง
และ ภาพ อัน ลามก จำนวน 30 แผน่ อัน มี ไว้ เป็น ความผิด เป็น ของกลาง ขอให้ ลงโทษ ตามกฎหมาย กับ 
ขอให้ ริบ ของกลาง ดังกล่าว แต่ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา 
ใน สว่น คำ ขอให้ ริบ ของกลาง ดัง กล่าวว่า คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โดย ไม ่ได้ ให้เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย 
เก่ียวกับ การ ริบ ของกลาง จึง ไม ่ชอบ ด้วย พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 186 (6) (9) เมื่อ คดี นี้ จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า จำเลย มี แผน่ วีซีดี และ ดีวีดี ภาพยนตร ์อัน ลามก 
จำนวน 30 แผน่ ไว้ เพื่อ ใช้ ใน การ กระทำความผิด อัน ควร ริบ ตาม ป.อ. มาตรา 33 (1) ความผิด ฐาน มี 
ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง แผน่ วีซีดี และ ดีวีดี ภาพยนตร ์ลามก ตาม ป.อ. มาตรา 287 (1) ม ีระวางโทษ จำคุก 
ไม ่เกิน สาม ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน หก พัน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ปรับ จำเลย 2,000 บาท
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ีว่า โทษปรับ ใน ข้อหา ความผิด ฐาน มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง แผน่ วีซีดี และ ดีวีดี 
ภาพยนตร์ ลามก ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง กำหนด มา นั้น สูง 
เกินไป จึง เป็น อุทธรณ์ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธ ี
พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 39 (4) (เดิม)
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 4, 25, 31, 38, 47, 54,
78, 79, 81 และ 82 พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 4, 6, 8, 15, 28, 31, 70, 75, 76
และ 78 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 91 และ 287 ริบ แผน่ วีซีดี และ ดีวีดี ภาพยนตร ์และ 
วีดิทัศน์ จำนวน 1,100 แผน่ ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ 
พิจารณา ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ และ แผน่ วีซีดี และ ดีวีดี ภาพยนตร ์จำนวน 30 แผน่ อันเป็น 
ภาพยนตร์ แถบบันทึกเสียง และ ภาพ อัน ลามก ของกลาง ให้ แผน่ วีซีดี และ ดีวีดี ภาพยนตร ์ท่ี มี ผู้ทำ ขึ้น 
โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ รวม จำนวน 33 แผน่ ของกลาง ตกเป็นของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ สั่งจ่าย เงิน 
ค่าปรับ ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ก่ึงหนึ่ง ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1)
พระราชบัญญัติ ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 4, 25, 31, 38, 47, 78, 79, 54 และ 81
(ท่ีถูก มาตรา 78 ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง มาตรา 79 ประกอบมาตรา 38 วรรคหนึ่ง มาตรา
81 ประกอบมาตรา 47 วรรคหนึ่ง) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ทุก กรรม เป็น ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน นำ แผน่ ภาพยนตร ์ซึ่ง มี ผู้ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน 
ออก เสนอขาย หรือ เสนอ ให้เชา่ เพื่อ การค้า ลงโทษปรับ 50,000 บาท ฐาน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง แผน่ 
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ภาพยนตร์ ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์
และ วีดิทัศน์ ลงโทษปรับ 20,000 บาท ฐาน ประกอบ กิจการ ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือ จำหนา่ย 
ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ โดย ทำเป็น ธุรกิจ หรือ ได้ รับประโยชน ์ตอบแทน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
ลงโทษปรับ 200,000 บาท และ ฐาน มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง แผน่ วีซีดี และ ดีวีดี ภาพยนตร ์อัน ลามก
ลงโทษปรับ 2,000 บาท รวมปรับ 272,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับ
136,000 บาท หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30
โดย ให ้กักขัง แทน ค่าปรับ เป็น ระยะเวลา ไม ่เกิน 1 ปี ของกลาง ท่ี มี ผู้ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ตาม ฟ้อง 
ให้ ตกเป็นของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ ให้ จ่าย เงิน ค่าปรับ ท่ี ได้รับ ชำระ ตาม คำพิพากษา ฐาน 
ละเมิดลิขสิทธิ์ เป็น จำนวน ก่ึงหนึ่ง ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ 
ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน มี แผน่ วีดิทัศน ์ท่ี ไม ่
ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ไว้ 
ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือ จำหนา่ย ตาม พระราชบัญญัติ ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 81
ประกอบมาตรา 47 วรรคหนึ่ง ด้วยนั้น เห็นว่า ความผิด ฐาน มี แผน่ วีดิทัศน ์ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ 
พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ไว้ ให้เชา่ แลกเปล่ียน
หรือจำหนา่ย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ กับ ความผิด ฐาน มี แผน่ ภาพยนตร ์ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ พิจารณา 
และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ไว้ ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือ 
จำหนา่ย ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ลงโทษ ไป แล้ว นั้น
ความผิด ท้ังสอง ฐาน นี้ เป็น การกระทำ กรรม เดียวกัน อันเป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท จึง 
เป็นความ ผิดท่ี เก่ียวเนื่อง กัน ซึ่ง การพิจารณา ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ท้ังสอง ฐาน นี้ 
หรือไม ่จึง ต้อง พิจารณา พิพากษา ไป พร้อมกัน ดังนั้น แม้ว่า โจทก์ และ จำเลย มิได้ อุทธรณ์ ใน ความผิด 
ฐาน มี แผน่ ภาพยนตร์ ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา 
ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ ไว้ ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือจำหนา่ย ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ ก็ เห็นควร วินิจฉัย ความผิด ฐาน มี แผน่ ภาพยนตร ์ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ 
พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ไว้ ให้เชา่ แลกเปล่ียน
หรือ จำหนา่ย ไป พร้อมกับ ความผิด ฐาน มี แผน่ วีดิทัศน ์ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต 
จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน ์ไว้ ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือ จำหนา่ย ตาม อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน มี แผน่ 
ภาพยนตร์ ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์
และ วีดิทัศน์ ไว้ ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือ จำหนา่ย ตาม พระราชบัญญัติ ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์
พ.ศ.2551 มาตรา 78 ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง และ ความผิด ฐาน มี แผน่ วีดิทัศน ์ท่ี ไม ่ผา่น การ 
ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ไว้ ให้เชา่
แลกเปล่ียน หรือ จำหนา่ย ตาม พระราชบัญญัติ ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 81
ประกอบมาตรา 47 วรรคหนึ่ง แต่ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มิได้ 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย หรือ ยกฟ้อง ใน ข้อหา ความผิด ฐาน มี แผน่ วีดิทัศน ์ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ พิจารณา 
และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ไว้ ให้เชา่ แลกเปล่ียน
หรือจำหนา่ย แม้ จะ แปลความหมาย ตอนท้าย ของ คำพิพากษา ท่ี ระบุ ว่า "คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก"
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ได้ ว่า ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง ใน ข้อหา ความผิด 
ฐาน นี้ ด้วย แต่ คดี นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง จึง ต้อง ระบุ ถึง เหตุผล ใน การ พิพากษา ยกฟ้อง ใน ข้อหา ความผิด ฐาน ดังกล่าว ด้วย ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 186 (6) (8) การ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่ได้ พิพากษา ให้ ครบถ้วน ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว จึง เป็นการ มิได้ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ว่าด้วย คำพิพากษา และ คำสั่ง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง โดย 
ไมต้่อง ย้อน สำนวน ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45
และมาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง มาตรา
15 และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 243 (1) เมื่อ พิเคราะห์ คำฟ้อง โจทก์ ใน ฟ้อง 
ข้อ 2 (ค) โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า "จำเลย ได้ บังอาจ มี แผน่ วีซีดี และ ดีวีดี ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ท่ี ไม ่
ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์และ 
ไม ่ปรากฏ หมายเลข รหัส และ ประทับตรา เครื่องหมาย การอนุญาต ประเภท ของ ภาพยนตร์ และ 
หมายเลข รหัส ลง บน ภาพยนตร์ จำนวน 1,100 แผน่ อันเป็น สว่นหนึ่ง ของ แผน่ วีซีดี และ ดีวีดี ดังกล่าว 
ใน ฟ้อง ข้อ 1 (ข) ไว้ ใน ความ ครอบครอง เพื่อท่ีจะ ใช้ ประกอบ กิจการ ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือ จำหนา่ย 
ใน ราชอาณาจักร อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย" แล้วเห็นว่า การกระทำ ท่ีจะ เป็น ความผิด ฐาน มี 
แผน่ ภาพยนตร์ ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา 
ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ ไว้ ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือจำหนา่ย ตาม พระราชบัญญัติ ภาพยนตร ์และ 
วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 78 ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง และ ความผิด ฐาน มี แผน่ วีดิทัศน ์ท่ี ไม ่
ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ไว้ 
ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือจำหนา่ย ตาม พระราชบัญญัติ ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 81
ประกอบมาตรา 47 วรรคหนึ่ง ผู้ กระทำความผิด ต้อง มี หน้าท่ี นำ ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ท่ีจะ นำ ออก 
ฉาย ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือ จำหนา่ย ใน ราชอาณาจักร ไป ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต 
จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน ์ก่อน แต่ โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ให้ เห็น ว่า จำเลย 
เป็น ผู้ มี หน้าท่ี ดังกล่าว คง บรรยาย แต่เพียง ว่า จำเลย มี แผน่ วีซีดี และ ดีวีดี ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ท่ี ไม ่
ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์
เท่านั้น เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เป็น ผู้ มี หน้าท่ี ต้อง นำ ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ดังกล่าว ไป ผา่น การ 
ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ การกระทำ 
ของ จำเลย ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ยอ่ม ไม ่อาจ เป็น การฝ่าฝืน มาตรา 25 วรรคหนึ่ง และมาตรา 47
วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 อัน จะ เป็น ความผิด ตาม มาตรา
78 และมาตรา 81 ได้ ฟ้อง ของ โจทก์ ใน ความผิด ฐาน มี แผน่ ภาพยนตร ์และ แผน่ วีดิทัศน ์ท่ี ไม ่ผา่น การ 
ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ไว้ ให้เชา่
แลกเปล่ียน หรือ จำหนา่ย เป็น ฟ้อง ท่ี มิได้ บรรยาย ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม 
มาตรา 78 ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง และมาตรา 81 ประกอบมาตรา 47 วรรคหนึ่ง แหง่ 
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พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จึง เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 158 (5) แม้ จำเลย จะ ให้การ รับสารภาพ ก็ ไม ่อาจ พิพากษา ลงโทษ ใน ความผิด ท้ังสอง ฐาน นี้ 
ได้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ขอให้ ริบ แผน่ วีซีดี และ ดีวีดี ภาพยนตร ์อัน 
ลามก จำนวน 30 แผน่ ของกลางนั้น เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ข้อ 2 (1) ว่า จำเลย เพื่อ ประสงค์ แหง่ 
การค้า ได้ บังอาจ มี แผน่ วีซีดี และ ดีวีดี อันเป็น ภาพยนตร์ แถบบันทึกเสียง และ ภาพ อัน ลามก ท่ี แสดง 
การ รว่มประเวณี ระหว่าง ชาย กับ หญิง ใน ลักษณะ ยั่วยุ กามารมณ ์จำนวน 30 แผน่ ไว้ ใน ครอบครอง 
ของ จำเลย เพื่อ จำหนา่ย แก่ ประชาชน ท่ัวไป อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ บรรยาย ฟ้อง ข้อ 3
ว่า เจ้าพนักงาน ยึด ได้ แผน่ วีซีดี และ ดีวีดี อันเป็น ภาพยนตร์ แถบบันทึกเสียง และ ภาพ อัน ลามก 
จำนวน 30 แผน่ อัน มี ไว้ เป็น ความผิด เป็น ของกลาง ขอให้ ลงโทษ ตามกฎหมาย กับ ขอให้ ริบ 
ของกลาง ดังกล่าว แต่ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ใน สว่น 
คำ ขอให้ ริบ ของกลาง ดัง กล่าวว่า คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โดย ไม ่ได้ ให้เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย 
เก่ียวกับ การ ริบ ของกลาง จึง ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 186 (6) (9) เมื่อ คดี นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า จำเลย มี 
แผน่ วีซีดี และ ดีวีดี ภาพยนตร์ อัน ลามก จำนวน 30 แผน่ ไว้ เพื่อ ใช้ ใน การ กระทำความผิด อัน ควร ริบ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง ไม ่ริบ ของกลาง ใน สว่น นี้ โดย ไม ่ให้เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย เก่ียวกับ การ ริบ ของกลาง ศาลฎีกา 
แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ 
ฟังขึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า โทษปรับ ใน ข้อหา ความผิด ฐาน 
เสนอขาย งาน ภาพยนตร์ ท่ี มี ผู้ ทำซ้ำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ ฐาน ประกอบ กิจการ 
ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือ จำหนา่ย ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน ์โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน มี ไว้ เพื่อ 
จำหนา่ย ซึ่ง แผน่ วีซีดี และ ดีวีดี ภาพยนตร์ ลามก ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง กำหนด มา นั้น สูง เกินไป หรือไม ่เห็นว่า
สำหรับ ความผิด ฐาน มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง แผน่ วีซีดี และ ดีวีดี ภาพยนตร ์ลามก ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 (1) ม ีระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สาม ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน หก พัน บาท 
หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ปรับ จำเลย
2,000 บาท อุทธรณ์ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น อุทธรณ ์โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จึง เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง อัน 
ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 39 (4) (เดิม) ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย สำหรับ ความผิด ฐาน เสนอขาย งาน ภาพยนตร ์ท่ี มี ผู้ ทำซ้ำ 
ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ และ ฐาน ประกอบ กิจการ ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือ จำหนา่ย ภาพยนตร ์และ 
วีดิทัศน์ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ลงโทษ 
ก่อน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ปรับ 50,000 บาท และ 200,000 บาท ตามลำดับ นั้น เป็นโทษ ขั้นต่ำ ตาม 
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พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1) และ 
พระราชบัญญัติ ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 79 ประกอบมาตรา 38 วรรคหนึ่ง
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่อาจ แก้ไข โทษ ดังกล่าว ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง กำหนดให้ เบา ลง อุทธรณ ์ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง ใน ข้อหา ความผิด ฐาน มี แผน่ ภาพยนตร ์ท่ี ไม ่ผา่น 
การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน ์ไว้ ให้เชา่
แลกเปล่ียน หรือจำหนา่ย ตาม พระราชบัญญัติ ภาพยนตร ์และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 78
ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง และ ฐาน มี แผน่ วีดิทัศน ์ท่ี ไม ่ผา่น การ ตรวจ พิจารณา และ ได้รับอนุญาต 
จาก คณะกรรมการ พิจารณา ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน ์ไว้ ให้เชา่ แลกเปล่ียน หรือจำหนา่ย ตาม 
พระราชบัญญัติ ภาพยนตร์ และ วีดิทัศน์ พ.ศ.2551 มาตรา 81 ประกอบมาตรา 47 วรรคหนึ่ง
รวมปรับ 252,000 บาท ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับ 126,000
บาท ริบ แผน่ วีซีดี และ ดีวีดี ภาพยนตร์ อัน ลามก จำนวน 30 แผน่ ของกลาง นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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