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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กรมธรรม์ประกันภัย ทางทะเล มี ข้อตกลง โดยชัดแจ้ง ว่า สัญญา ประกันภัย ทางทะเล ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี
1 ถึงท่ี 21 ผู้รับประกันภัย กับ ผู้ ร้อง ท่ี 22 ผู้เอาประกันภัย ให ้อยู ่ภายใต้ กฎหมาย และ แนวปฏิบัติ ของ 
ประเทศ อังกฤษ กรณี จึง ต้อง นำ กฎหมาย เก่ียวกับ ประกันภัย ทางทะเล ของ ประเทศ อังกฤษ มา ใช้ 
บังคับ ตาม สัญญา ดังกล่าว ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 21 ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ โดย อ้าง เหตุ ว่า ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 21 เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 22 จาก การ ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี
1 ถึงท่ี 21 ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ไป ตาม สัญญา ประกันภัย สินค้า ทางทะเล จำนวน 3,000,000
ดอลลาร์สหรัฐ จึง เป็น กรณี ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 อ้าง เหตุ ใน ฐานะ ผู้ สืบ สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 22 ซึ่ง เป็น 
คู่พิพาท ตาม คำชี้ขาด ดังนี้ การพิจารณา เหตุ แหง่ การ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21
ดังกล่าว จึง ต้อง พิจารณา เก่ียวกับ สิทธ ิอัน เกิด แต่ สัญญา ประกันภัย สินค้า ทางทะเล ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี 1
ถึงท่ี 21 กับร้องท่ี 22 ว่า ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 21 เป็น ผู้ สืบ สิทธิ โดย ชอบ โดย ผล ของ กฎหมาย หรือไม ่
เป็นสำคัญ ซึ่ง ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 ม ีภาระ การพิสูจน ์ใน ประเด็น นี้ โดย กรณี นี้ ต้อง นำ กฎหมาย เก่ียวกับ 
การประกันภัย ทางทะเล ของ ประเทศ อังกฤษ มา ใช้ บังคับ ตาม สัญญา ซึ่ง คู่ความ นำสืบ รับ กัน ว่า คือ
พ.ร.บ.การประกันภัย ทางทะเล ค.ศ. 1906 (Marine Insurance Act 1906) โดย ไม ่มี ประเด็น ท่ี ต้อง 
พิจารณา เก่ียวกับ พ.ร.บ.ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 13 เมื่อ พิจารณา จาก 
บทนิยาม ตาม มาตรา 1 แหง่ พ.ร.บ.การประกันภัย ทางทะเล ค.ศ. 1906 ท่ี ให้ คำนิยาม ไว้ ว่า สัญญา 
ประกันภัย ทางทะเล เป็น สัญญา ท่ี ผู้รับประกันภัย ตกลง จะ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เอาประกันภัย ใน 
กรณี เกิด ความเสียหาย อัน เกิด จาก การ เสี่ยงภัย ทางทะเล ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา โดยท่ีมาตรา 3 ให ้
ความหมาย ของ คำ ว่า การ เสี่ยงภัย ทางทะเล ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี อาจ ระบุ ไว้ ใน สัญญา 
ประกันภัย ทางทะเล ซึ่ง วัตถุ ท่ี เอา ประกันภัย ต้อง เก่ียวข้อง กับ ภัย ทางทะเล (Maritime Perils) และ 
ให้ ความหมาย คำ ว่า "Maritime Perils" ว่า หมายถึง ภัย อัน เป็นผล ท่ี เกิดขึ้น จาก การเดินเรือ ทางทะเล 
อัน ได้แก่ ภัย ทางทะเล อัคคีภัย ภัยสงคราม โจรสลัด โจรกรรม การยึด การ หนว่งเหนี่ยว การท้ิงทะเล
การกระทำ โดยทุจริต ของ คน เรือ และ ภัย อ่ืน ท่ี มี ลักษณะ เดียวกัน หรือ ท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน กรมธรรม์ แต่ ผู้ 
ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 นำสืบ ได้ความ แต่เพียง ว่า กรมธรรม์ประกันภัย ทางทะเล มี ข้อตกลง การรับประกัน 
ภัย สินค้า ถ่านหิน ใน สว่น ท่ี 6 โดย มี เง่ือน ไขความ คุ้มครอง การประกันภัย สินค้า (เอ) ซึ่ง เป็นการ 
คุ้มครอง การ เสี่ยงภัย ทุกชนิด ท่ี ทำให้เกิด ความ สูญหาย หรือ เสียหาย ต่อ วัตถุ ท่ี เอา ประกันภัย เว้นแต่ 
เข้า ข้อยกเว้น ท่ี ไมต้่อง รับผิด เท่านั้น แต่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า ผู้คัดค้าน เป็น 
ผู้ทำลาย ถ่านหิน ทำให้เกิด การ สูญหาย หรือ ความเสียหาย ต่อ วัตถุ ท่ี เอา ประกันภัย และ เข้า เง่ือน 
ไขความ คุ้มครอง การ ประกัน สินค้า แบบ (เอ) แล้ว ขณะท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 22 ยังคง มีกรรมสิทธิ์ ใน ถ่านหิน 
และ ยัง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์ ท่ี เอา ประ ภัย ตาม สัญญาซื้อขาย ตามเง่ือนไข กรมธรรม์ประกันภัย 
ใน สว่น ท่ี 6 เก่ียวกับ ถ่านหิน หรือ เข้า ลักษณะ หรือ ประเภท ของ ภัย ทางทะเล ท่ี ได้รับ การ คุ้มครอง ตาม 
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กรมธรรม์ประกันภัย ตาม Institute Cargo Clauses (A) ใน ข้อ ใด อยา่งไร หรือไม ่เมื่อ ข้อตกลง 
เก่ียวกับ ระยะเวลา การ คุ้มครอง ของ กรมธรรม์ประกันภัย ระบุ ว่า การประกันภัย เริ่ม คุ้มครอง ต้ังแต่ 
เวลา ท่ี วัตถุ ท่ี เอา ประกันภัย อยู ่ใน ความเสี่ยง ของ ผู้เอาประกันภัย และ ต่อ เนื่องใน ขณะ อยู ่ระหว่าง 
ขนสง่ ไป จนกว่า จะ ถูก จัดสง่ ถึง ปลายทาง หรือ ความ รับผิด ของ ผู้เอาประกันภัย สิ้นสุดลง โดย ไม ่
คำนึงถึง เง่ือนไข ของ การซื้อขาย และ ระหว่าง พิจารณา ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 แถลง รับ ไว้ ใน รายงาน 
กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2563 ว่า สินค้า ถ่านหิน คดี นี้ ต้ังแต่ มี การขนสง่ ท่ี ต้นทาง 
จนถึง ปลายทาง และ ขนสง่ ต่อไป จนถึง โรงงาน ของ ผู้คัดค้าน นั้น สินค้า ถ่านหิน ไม ่ได้รับ ความเสียหาย 
หรือ สูญหาย แต่อยา่งใด แสดงให้เห็น ว่า สัญญา ประกันภัย ทางทะเล ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 กับ ผู้ 
ร้อง ท่ี 22 สิ้นสุดลง ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ ระยะเวลา การ คุ้มครอง ของ กรมธรรม์ประกันภัย แล้ว โดย 
ไม ่ปรากฏ เหตุ ท่ี ก่อให้เกิด ความ สูญหาย หรือ เสี่ยงภัย ทาง ทะเลใน ระหว่าง การเดินเรือ ทางทะเล ท่ี ผู้ 
ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 จะ ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 22 นอกจากนี้ ตาม สำเนา คำชี้ขาด 
ขาด ของ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ระหว่างประเทศ สิงค์โปร์ ยัง แสดงให้เห็น ว่า หนี้ ท่ี พิพาท กัน ระหว่าง 
ผู้ ร้อง ท่ี 22 กับ ผู้คัดค้าน มี มูลความ แหง่ คดี มาจาก การ ท่ี ผู้คัดค้าน ไม ่ได้ ชำระหนี้ จำนวน 3,000,000
ดอลลาร์สหรัฐ ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 22 ตาม สัญญาซื้อขาย ดังนี้ ถือ ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 เข้า รับชว่ง 
สิทธิ เป็น ผู้ สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 22 ตาม สัญญา ประกัน ทางทะเล โดย ชอบ ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 21 จึง ไม ่อาจ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ โดย อาศัย สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 22 ได้

คำพิพากษา
คดี นี้ ศาล พิจารณา จาก หลักกฎหมาย ตามพ.ร.บ.การประกันภัย ทางทะเล ค.ศ. 1906 (Marine
Insurance Act 1906) และ ข้อตกลง ใน สัญญา ประกันภัย ทางทะเล ตาม กรมธรรม์ประกันภัย 
ทางทะเล ซึ่ง เป็นไปตาม ข้อตกลง ของ คู่สัญญา ท่ีอยู ่ภายใต้ กฎหมาย ของ ประเทศ อังกฤษ 
ดังกล่าวข้างต้น โดย ปรากฏ ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อนท่ี 1 ถึงท่ี 21 ใน ชั้น 
ไต่สวน คำร้อง ไม ่มี น้ำหนัก เพียง พอให้ รับฟังได้ ตามท่ี อ้าง ใน คำร้อง กรณ ีจึง ไม ่ใช ่เรื่อง ของ การ ตีความ 
กฎหมาย แม้ การ ท่ี ผู้ซื้อ ต้ังใจ ไม ่ชำระ ราคา ต้ังแต่แรก หรือ ผู้ซื้อ ไม ่สุจริต หรือ ผู้ซื้อ ล้มละลาย จะ ถือว่า 
เป็น ภัย ก็ตาม แต่ ไม ่ใช ่ว่าการ ไม ่ชำระ ราคา ทุก กรณี จะ เป็น ภัย ท้ังหมด เมื่อ ปรากฏ ว่า ผู้คัดค้าน มี 
เจตนา ท่ีจะ ชำระ ราคา ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 22 ต้ังแต่ต้น แต่ เป็นการ ชำระ ให้ แก่ บุคคลภายนอก ท่ีมา หลอก 
หลวง ผู้คัดค้าน จึง ไม ่ใช ่กรณี ท่ีจะ ถือเป็น ภัย จาก การ ไม ่ชำระ ราคา ผู ้ร้อง ท้ัง ยี่ สิบสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ 
บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ระหว่างประเทศ ของ ประเทศ สิงคโปร์ ฉบับ ลงวันท่ี
11 ธันวาคม 2558 เลขท่ี ARB No. 057 of 2014 ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545
มาตรา 41 โดย ให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 จำนวน 3,382,883.84 ดอลลาร์สหรัฐ
พร้อม ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วันท่ี ยื่นคำร้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 และ ผู้คัดค้าน ต้อง รับผิด ชำระเงิน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 22 จำนวน 352,331.67
ปอนด์สเตอร์ลิง และ 161,002.37 ดอลลาร์สิงคโปร์ พร้อม ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วันท่ี ยื่นคำร้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 22 ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน 
ขอให้ ยก คำร้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ ผู้คัดค้าน 
ชำระ (1) ค่าใช้จ่าย ทางกฎหมาย และ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ 302,151.99 ปอนด์สเตอร์ลิง ซึ่ง หัก ด้วย 
ค่าใช้จ่าย ทางกฎหมาย ของ ผู้ ร้อง ท่ี 22 จำนวน 44,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ (2) ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนิน 
กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ แทน ผู้ ร้อง ท่ี 22 จำนวน 138,772.17 ดอลลาร์สิงคโปร์ (3) ค่า 

ฎีกาท่ี 4627/2565 หน้า 2 / 7



สถานท่ี ใน การ ดำเนิน กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ 1,531.93 ปอนด์สเตอร์ลิง พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 5.33 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท้ังหมด ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 11 ธันวาคม 2558 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 22 ให ้ผู้คัดค้าน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน ผู้ ร้อง ท่ี 22 โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 50,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี พิจารณา แล้ว ไม ่กำหนดให้ เฉพาะ 
ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี ชนะคดี ยก คำร้อง ใน สว่น ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 กับ ผู้คัดค้าน ให้ เป็น พับ ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 21 และ 
ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ผู้คัดค้าน ยื่น คำร้องขอ ถอน อุทธรณ์
ผู้ร้องท่ี 22 ยื่นคำร้อง ไม ่คัดค้าน อนุญาต ให้ ผู้คัดค้าน ถอน อุทธรณ์ จำหนา่ยคดี ใน สว่น ของ ผู้คัดค้าน 
เสีย จาก สารบบความ ของ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ตามท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า ผู ้
ร้อง ท้ัง ยี่ สิบสอง เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ต่างประเทศ ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 21 เป็น ผู้รับประกันภัย รว่ม 
ตาม กรมธรรม์ประกันภัย หมายเลข B 0753 PC 1309781000 ท่ี มี ผู้ ร้อง ท่ี 22 เป็น ผู้เอาประกันภัย
ผู้คัดค้าน เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ไทย ผู้ร้องท่ี 2 ถึงท่ี 21
มอบอำนาจ ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็น ผู้ ดำเนินคดี แทน ต่อมา ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ ผู้ ร้อง ท่ี 22 มอบอำนาจ ชว่ง ให้ 
บริษัท ว. และ/หรือ นาย รัฐ การ เป็น ผู้ ดำเนินคดี แทน คดี นี้ สืบ เนื่องมาจาก ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ ผู้ซื้อ 
ผิดสัญญา ไม ่ชำระ ค่า ถ่านหิน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 22 ใน ฐานะ ผู้ขาย ตาม สัญญาซื้อขาย ถ่านหิน ท่ี ใช้ เป็น 
เชื้อเพลิง เผา หม้อ น้ำ เครื่องจักร (Contract for the Sale and Purchase of Streaming Coal) ฉบับ 
ลงวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2556 ซึ่ง มี ข้อตกลง ว่า ในกรณีท่ี เกิด ข้อพิพาท ใด ๆ ภายใต้ สัญญา พิพาท
ให้ ระงับ ข้อพิพาท ด้วย วิธีการ อนุญาโตตุลาการ ตาม ข้อบังคับ ของ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ 
ระหว่างประเทศ ของ ประเทศ สิงคโปร์ (Singapore International Arbitration Centre หรือ SIAC)
ผู้ร้องท่ี 22 จึง นำ ข้อพิพาท เข้าสู ่กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ ต่อ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ 
ระหว่างประเทศ ของ ประเทศ สิงคโปร์ โดย ผู้คัดค้าน ได้ เข้ารว่ม กระบวน พิจารณา ใน ชั้น 
อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว ต่อมาวันท่ี 11 ธันวาคม 2558 คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ว่า
ผู้คัดค้าน ไม ่มี หลักฐาน มา พิสูจน์ ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 22 รู้เรื่อง การฉ้อฉล จาก บุคคลภายนอก หรือ มี เหตุ ทุจริต 
ทาง ฝ่าย ผู้ ร้อง ท่ี 22 จึง ให้ ผู้คัดค้าน ชำระหนี้ ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 22 ดังนี้ 1. หนี้คงค้าง 3,000,000
ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5.33 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 18 มีนาคม
2557 ไป จนกว่า จะ ชำระ ครบถ้วน 2. ค่าใช้จ่าย ทางกฎหมาย และ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ 302,151.99
ปอนด์สเตอร์ลิง 3. ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนิน กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ แทน ผู้ ร้อง ท่ี 22 จำนวน
138,772.17 ดอลลาร์สิงคโปร์ 4. ค่า สถานท่ี ใน การ ดำเนิน กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ 1,531.93
ปอนด์สเตอร์ลิง 5. ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ใน ข้อ 2 ถึง 4 ใน อัตราร้อยละ 5.33 ต่อปี นับ จาก วันท่ี 11
ธันวาคม 2558 ไป จนกว่า จะ ชำระ ครบถ้วน ซึ่ง สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ระหว่างประเทศ ของ 
ประเทศ สิงคโปร์ ได้ สง่ สำเนา คำชี้ขาด ให้ ผู้คัดค้าน แล้ว แต่ ผู้คัดค้าน เพิกเฉย ต่อมาวันท่ี 21
กรกฎาคม 2559 ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 21 ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม สัญญา 
ประกันภัย ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 22 เป็นเงิน 3,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 อุทธรณ์ว่า
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ใน ประเด็น ข้อพิพาท ว่า ผู้ร้องท่ี 1
ถึงท่ี 21 มีอำนาจ ยื่นคำร้อง หรือไม ่โดย พิจารณา จาก หลักการ รับชว่ง สิทธิ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ แล้ว วินิจฉัย ว่า ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
ผู้ ร้อง ท่ี 22 ไม ่ถือเป็น การชำระหนี้ ท่ี ตน มี ความผูกพัน หรือ มีสว่น ได้เสีย ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 229 (3) ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 21 จึง ไม ่อาจ เข้า รับชว่ง สิทธิ 
ของ ผู้ ร้อง ท่ี 22 ได้ จึง ไม ่ใช ่คู่พิพาท ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 42 ไม ่
มีอำนาจ ยื่นคำร้อง คดี นี้ นั้น ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 21 อุทธรณ ์โต้แย้ง ว่า หลักกฎหมาย ท่ี ต้อง มา ปรับ ใช้ ใน 
การพิจารณา ประเด็น ดัง กล่าวคือ หลักกฎหมาย ขัดกัน ตาม มาตรา 13 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พุทธศักราช 2481 เนื่องจาก กรมธรรม์ประกันภัย พิพาท เป็น สัญญา ท่ี ทำ ขึ้น 
ระหว่าง คู่สัญญา ท่ี มี สัญชาติ ต่างกัน และ จัดทำ ขึ้น ใน ต่างประเทศ โดย คู่สัญญา ตกลง กัน ให้ ใช้ 
กฎหมาย และ แนวปฏิบัติ ของ ประเทศ อังกฤษ ใน การ ปรับ ใช้ และ ตีความ สัญญา คำวินิจฉัย ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เป็น การฝ่าฝืน 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน เห็นว่า ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย ทางทะเล หน้า 58 ม ีข้อตกลง โดยชัดแจ้ง ว่า สัญญา ประกันภัย ทางทะเล 
ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 กับ ผู้ ร้อง ท่ี 22 นั้น ให้ อยู ่ภายใต้ กฎหมาย และ แนวปฏิบัติ ของ ประเทศ 
อังกฤษ กรณี จึง ต้อง นำ กฎหมาย เก่ียวกับ ประกันภัย ทางทะเล ของ ประเทศ อังกฤษ มา ใช้ บังคับ ตาม 
สัญญา ดังกล่าว การ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง นำ หลักกฎหมาย 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มา วินิจฉัย ใน ประเด็น นี้ จึง เป็น การฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 จึง ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ 
อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 45 (2) คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 ว่า ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 21 มีอำนาจ ยื่นคำร้อง คดี นี้ หรือไม ่เห็นว่า
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 41 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ภายใต้ บังคับ มาตรา
42 มาตรา 43 และมาตรา 44 คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ไม ่ว่า จะ ได้ ทำ ขึ้น ในประเทศ ใด ให้ 
ผูกพัน คู่พิพาท และ เมื่อ ได้ มี การร้องขอ ต่อ ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ ยอ่ม บังคับ ได้ ตาม คำชี้ขาด นั้น"
และมาตรา 42 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "เมื่อ คู่พิพาท ฝ่าย ใด ประสงค์ จะ ให้ มี การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด 
ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ให ้คู่พิพาท ฝ่าย นั้น ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ ภายใน กำหนด เวลา 
สาม ปี นับแต่ วันท่ี อาจ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ได้ เมื่อ ศาล ได้รับ คำร้อง ดังกล่าว ให้ รีบ ทำการ ไต่สวน และ มี 
คำพิพากษา โดยพลัน" คดี จึง มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 21 เป็น คู่พิพาท ท่ี มี สิทธิ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว 
หรือไม ่ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 21 ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ โดย อ้าง 
เหตุ ว่า ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 21 เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 22 จาก การ ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน ไป ตาม สัญญา ประกันภัย สินค้า ทางทะเล (Marine Cargo Insurance) จำนวน
3,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ จึง เป็น กรณี ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 อ้าง เหตุ ใน ฐานะ ผู้ สืบ สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ท่ี
22 ซึ่ง เป็น คู่พิพาท ตาม คำชี้ขาด ดังนี้ การพิจารณา เหตุ แหง่ การ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี
21 ดังกล่าว จึง ต้อง พิจารณา เก่ียวกับ สิทธ ิอัน เกิด แต่ สัญญา ประกันภัย สินค้า ทางทะเล ระหว่าง ผู้ ร้อง 
ท่ี 1 ถึงท่ี 21 กับ ผู้ ร้อง ท่ี 22 ว่า ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 21 เป็น ผู้ สืบ สิทธิ โดย ชอบ โดย ผล ของ กฎหมาย หรือไม ่
เป็นสำคัญ ซึ่ง ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 ม ีภาระ การพิสูจน ์ใน ประเด็น นี้ ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 21 นำสืบว่า
กรมธรรม์ประกันภัย ทางทะเล มี ข้อตกลง ให้ บังคับใช้ สัญญา ตามกฎหมาย และ ทาง ปฏิบัติ ของ 
ประเทศ อังกฤษ ซึ่ง กำหนด เง่ือน ไขความ คุ้มครอง การประกันภัย สินค้า แบบ (เอ) (Institute Cargo
Clauses (A)) ในข้อ 1 ระบุว่า ประกันภัย นี้ คุ้มครอง การ เสี่ยงภัย ทุกชนิด ท่ี อาจ ยัง ความ สูญหาย หรือ 
ความเสียหาย ต่อ วัตถุ ท่ี เอา ประกันภัย เว้นแต่ ท่ี ได้รับ การยกเว้น ไว้ ตาม ข้อ 4 ข้อ 5 ข้อ 6 และข้อ 7
ซึ่งได้แก่ ความ สูญหาย หรือ ความเสียหาย เพราะ การกระทำ มิชอบ โดยจงใจ ของ ผู้เอาประกันภัย
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ความ สูญหาย หรือ ความเสียหาย เพราะ การบรรจุหีบหอ่ ท่ี ไม ่เพียงพอ หรือไม ่เหมาะสม ความ สูญหาย 
หรือ ความเสียหาย เพราะ ความล่าช้า เป็นต้น ใน ระหว่าง ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 22 รอ การ ชำระ ราคา ถ่านหิน จาก 
ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน ได้ เข้า ครอบครอง ถ่านหิน ภาย หลังจาก ถ่านหิน ถูก จัดสง่ มายัง ท่าเรือ ปลายทาง
และ ได้ ครอบครอง ถ่านหิน เรื่อย มาจนกระท่ัง ถ่านหิน ถูก นำไปใช้ เป็น เชื้อเพลิง ใน กระบวนการ 
อุตสาหกรรม ถือว่า ผู้คัดค้าน เป็น ผู้ทำลาย ถ่านหิน ทำให้เกิด การ สูญหาย หรือ ความเสียหาย ต่อ วัตถุ ท่ี 
เอา ประกันภัย และ เข้า เง่ือน ไขความ คุ้มครอง การประกันภัย สินค้า แบบ (เอ) แล้ว แต่ ขณะนั้น ผู้ ร้อง ท่ี
22 ยังคง มีกรรมสิทธิ์ ใน ถ่านหิน และ ยัง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย ์ท่ี เอา ประกันภัย อยู ่เนื่องจาก ตาม 
สัญญาซื้อขาย มี ข้อตกลง ใน เรื่อง หนว่ง กรรมสิทธิ์ (Retention of Title หรือ ROT) ระบุไว้ว่า
กรรมสิทธิ์ ใน สินค้า ยัง ไม ่โอน ไป ยัง ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ ผู้ซื้อ จนกว่า ผู้ซื้อ จะ ชำระ ราคา ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 22
จนครบถ้วน เมื่อ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 22 ตาม กรมธรรม ์พิพาท 
ไป แล้ว ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 21 จึง เข้า สวม สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 22 ใน การ เรียก ให้ ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น ผู้ ก่อให้เกิด 
หรือ มีสว่น ทำให้เกิด ความเสียหาย ชำระ ค่าเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ได้ เห็นว่า ตาม กรมธรรม์ประกันภัย 
ทางทะเล หน้า 58 ม ีข้อตกลง โดยชัดแจ้ง ว่า สัญญา ประกันภัย ทางทะเล ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21
กับ ผู้ ร้อง ท่ี 22 นั้น ให้ อยู ่ภายใต้ กฎหมาย และ แนวปฏิบัติ ของ ประเทศ อังกฤษ กรณี นี้ จึง ต้อง นำ 
กฎหมาย เก่ียวกับ การประกันภัย ทางทะเล ของ ประเทศ อังกฤษ มา ใช้ บังคับ ตาม สัญญา ซึ่ง คู่ความ 
นำสืบ รับ กัน ว่า คือ พระราชบัญญัติ การประกันภัย ทางทะเล ค.ศ. 1906 (Marine Insurance Act
1906) โดย ไม ่มี ประเด็น ท่ี ต้อง พิจารณา เก่ียวกับ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย
พุทธศักราช 2481 มาตรา 13 เมื่อ พิจารณา จาก บทนิยาม ตาม มาตรา 1 แหง่ พระราชบัญญัติ 
การประกันภัย ทางทะเล ค.ศ. 1906 ท่ี ให้ คำนิยาม ไว้ ว่า สัญญา ประกันภัย ทางทะเล เป็น สัญญา ท่ี 
ผู้รับประกันภัย ตกลง จะ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เอาประกันภัย ใน กรณี เกิด ความเสียหาย อัน เกิด 
จาก การ เสี่ยงภัย ทางทะเล ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา (A contract of marine insurance is a contract
whereby the insurer undertakes to indemnify the assured, manner and to the extent
thereby agreed, against marine losses, that is to say, the losses incident to marine
adventure) โดยท่ีมาตรา 3 ให ้ความหมาย ของ คำ ว่า การ เสี่ยงภัย ทางทะเล ตาม พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว ท่ี อาจ ระบุ ไว้ ใน สัญญา ประกันภัย ทางทะเล ซึ่ง วัตถุ ท่ี เอา ประกันภัย ต้อง เก่ียวข้อง กับ ภัย 
ทางทะเล (Maritime Perils) และ ให้ ความหมาย คำ ว่า "Maritime Perils" ว่า หมายถึง ภัย อัน เป็นผล 
ท่ี เกิดขึ้น หรือ อุบัติภัย ท่ี เกิดขึ้น จาก การเดินเรือ ทางทะเล อัน ได้แก่ ภัยทางทะเล อัคคีภัย ภัยสงคราม
โจรสลัด โจรกรรม การยึด การ หนว่งเหนี่ยว การท้ิงทะเล การกระทำ โดยทุจริต ของ คน เรือ และ ภัย 
อ่ืน ท่ี มี ลักษณะ เดียวกัน หรือ ท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน กรมธรรม์ ("Maritime Perils" means the perils
consequent on, or incidental to, the navigation of the sea, that is to say, perils of the
seas, fire, war perils, pirates, rovers, thieves, captures, seisures, restraints, and
detainments of princes and peoples, jettisons, barratry, and any other perils, either of
the like kind or which may be designated by the policy.) คดี นี้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 นำสืบ 
ได้ความ แต่เพียง ว่า กรมธรรม์ประกันภัย ทางทะเล มี ข้อตกลง การรับประกัน ภัย สินค้า ถ่านหิน ใน สว่น 
ท่ี 6 โดย มี เง่ือน ไขความ คุ้มครอง การประกันภัย สินค้า แบบ (เอ) ซึ่ง เป็นการ คุ้มครอง การ เสี่ยงภัย 
ทุกชนิด ท่ี ทำให้เกิด ความ สูญหาย หรือ เสียหาย ต่อ วัตถุ ท่ี เอา ประกันภัย เว้นแต่ เข้า ข้อยกเว้น ท่ี ไมต้่อง 
รับผิด เท่านั้น แต่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 ไม ่ได้ นำสืบ แสดงให้เห็น ว่า ข้อ ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 อ้าง เหตุ ท่ีว่า 
ใน ระหว่าง ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 22 รอ การ ชำระ ราคา ถ่านหิน จาก ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน ได้ เข้า ครอบครอง ถ่านหิน 
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ภาย หลังจาก ถ่านหิน ถูก จัดสง่ มายัง ท่าเรือ ปลายทาง และ ได้ ครอบครอง ถ่านหิน เรื่อย มาจนกระท่ัง 
ถ่านหิน ถูก นำไปใช้ เป็น เชื้อเพลิง ใน กระบวนการ อุตสาหกรรม ถือว่า ผู้คัดค้าน เป็น ผู้ทำลาย ถ่านหิน 
ทำให้เกิด การ สูญหาย หรือ ความเสียหาย ต่อ วัตถุ ท่ี เอา ประกันภัย และ เข้า เง่ือน ไขความ คุ้มครอง 
การประกันภัย สินค้า แบบ (เอ) แล้ว แต่ ขณะนั้น ผู้ ร้อง ท่ี 22 ยังคง มีกรรมสิทธิ์ ใน ถ่านหิน และ ยัง เป็น 
ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์ ท่ี เอา ประกันภัย ตาม สัญญาซื้อขาย เป็นไป ตามเง่ือนไข ใน 
กรมธรรม์ประกันภัย ใน สว่น ท่ี 6 เก่ียวกับ ถ่านหิน หรือ เข้า ลักษณะ หรือ ประเภท ของ ภัย ทางทะเล ท่ี 
ได้รับ การ คุ้มครอง ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ตาม Institute Cargo Clauses (A) ใน ข้อ ใด อยา่งไร 
หรือไม ่เนื่องจาก ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 ข้างต้น รับ ว่า สินค้า 
ถ่านหิน ได้ ถูก จัดสง่ ไป ยัง ท่าเรือ ปลายทาง แล้ว ซึ่ง ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ ระยะเวลา การ คุ้มครอง ของ 
กรมธรรม์ประกันภัย หน้า 34 ระบุว่า การประกันภัย เริ่ม คุ้มครอง ต้ังแต่ เวลา ท่ี วัตถุ ท่ี เอา ประกันภัย 
อยู ่ใน ความเสี่ยง ของ ผู้เอาประกันภัย และ ต่อ เนื่องใน ขณะ อยู ่ระหว่าง ขนสง่ ไป จนกว่า จะ ถูก จัดสง่ ถึง 
ปลายทาง หรือ ความ รับผิด ของ ผู้เอาประกันภัย สิ้นสุดลง โดย ไม ่คำนึงถึง เง่ือนไข ของ การซื้อขาย
และ ระหว่าง พิจารณา ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 แถลง รับ ไว้ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 18
กุมภาพันธ์ 2563 ว่า สินค้า ถ่านหิน คดี นี้ ต้ังแต่ มี การขนสง่ ท่ี ต้นทาง จนถึง ปลายทาง และ ขนสง่ ต่อไป 
จนถึง โรงงาน ของ ผู้คัดค้าน นั้น สินค้า ถ่านหิน ไม ่ได้รับ ความเสียหาย หรือ สูญหาย แต่อยา่งใด
แสดงให้เห็น ว่า สัญญา ประกันภัย ทางทะเล ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 กับ ผู้ ร้อง ท่ี 22 สิ้นสุดลง ตาม 
ข้อตกลง เก่ียวกับ ระยะเวลา การ คุ้มครอง ของ กรมธรรม์ประกันภัย ดังกล่าว โดย ไม ่ปรากฏ เหตุ ท่ี 
ก่อให้เกิด ความ สูญหาย หรือ เสียหาย อัน เกิด จาก การ เสี่ยงภัย ทาง ทะเลใน ระหว่าง การเดินเรือ 
ทางทะเล ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 จะ ต้อง รับผิด ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 22 ท้ังนี้ ตาม ข้อตกลง ใน 
กรมธรรม์ประกันภัย และ หลักกฎหมาย เก่ียวกับ สัญญา ประกันภัย ทางทะเล มาตรา 1 และมาตรา 3
แหง่ พระราชบัญญัติ การประกันภัย ทางทะเล ค.ศ. 1906 นอกจากนี้ ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก สำเนา 
คำชี้ขาด ของ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ระหว่างประเทศ สิงคโปร์ ซึ่ง ผู้ ร้อง ท่ี 22 เป็น ผู้ ยื่นเสนอ 
ข้อพิพาท ว่า ผู้ร้องท่ี 22 เชื่อว่า ในข้อ 10.1 ของ สัญญาซื้อขาย ซึ่ง เก่ียวกับ การ ชำระเงิน ค่า สินค้า นั้น
ผู้คัดค้าน ไม ่สามารถ ชำระเงิน 3,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ ได้ ผู้ร้องท่ี 22 จึง มี สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ท่ี 
ค้างชำระ จำนวน นี้ ตาม ข้อ สัญญา ดังกล่าว อัน แสดงให้เห็น ว่า หนี้ ท่ี พิพาท กัน ระหว่าง ผู้ ร้อง ท่ี 22 กับ 
ผู้คัดค้าน มี มูลความ แหง่ คดี มาจาก การ ท่ี ผู้คัดค้าน ไม ่ได้ ชำระหนี้ จำนวน 3,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ
ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 22 ตาม สัญญาซื้อขาย ดังนี้ ถือ ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 เข้า รับชว่ง สิทธิ เป็น ผู้ สืบ 
สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 22 ตาม สัญญา ประกันภัย ทางทะเล โดย ชอบ ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 21 จึง ไม ่อาจ ยื่นคำร้อง 
ขอให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ โดย อาศัย สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 22 ได้ สว่น ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี
1 ถึงท่ี 21 อ้างว่า ต้อง ใช้ หลักการ ตีความ กฎหมาย ตามกฎหมาย อังกฤษ และ คำพิพากษา ของ ศาล 
อังกฤษ นั้น เห็นว่า คดี นี้ ศาล พิจารณา จาก หลักกฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ การประกันภัย 
ทางทะเล ค.ศ. 1906 (Marine Insurance Act 1906) และ ข้อตกลง ใน สัญญา ประกันภัย ทางทะเล 
ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ทางทะเล ซึ่ง เป็นไปตาม ข้อตกลง ของ คู่สัญญา ท่ีอยู ่ภายใต้ กฎหมาย ของ 
ประเทศ อังกฤษ ดังกล่าวข้างต้น โดย ปรากฏ ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี
21 ใน ชั้น ไต่สวน คำร้อง ไม ่มี น้ำหนัก เพียง พอให ้รับฟังได้ ตามท่ี อ้าง ใน คำร้อง กรณ ีจึง ไม ่ใช ่เรื่อง ของ 
การ ตีความ กฎหมาย สว่น ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 อ้าง ว่าการ ไม ่ชำระ ราคา ถือว่า เป็น ภัย ท่ี เอา ประกันภัย 
ไว้ ด้วย นั้น เห็นว่า แม้ การ ท่ี ผู้ซื้อ ต้ังใจ ไม ่ชำระ ราคา ต้ังแต่แรก หรือ ผู้ซื้อ ไม ่สุจริต หรือ ผู้ซื้อ ล้มละลาย
จะ ถือว่า เป็น ภัย ด้วย ก็ตาม แต่ ไม ่ใช ่ว่าการ ไม ่ชำระ ราคา ทุก กรณ ีจะ เป็น ภัย ท้ังหมด เมื่อ ข้อเท็จจริง คดี 
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นี้ ปรากฏ ว่า ผู้คัดค้าน มี เจตนา ท่ีจะ ชำระ ราคา ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 22 ต้ังแต่ต้น แต่ เป็นการ ชำระ ให้ แก่ 
บุคคลภายนอก ท่ีมา หลอกลวง ผู้คัดค้าน จึง ไม ่ใช ่กรณ ีท่ีจะ ถือเป็น ภัย จาก การ ไม ่ชำระ ราคา ดังกล่าว 
ตามท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21 อ้าง ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า
ผู้ร้องท่ี 1 ถึงท่ี 21 ไม ่อาจ เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 22 ได้ จึง ไม ่ใช ่คู่พิพาท ตาม พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 42 ไม ่มี สิทธิ ยื่นคำร้อง คดี นี้ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถึงท่ี 21
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ให้ จำหนา่ยคดี ของ ผู้คัดค้าน ออกจาก สารบบความ ศาลฎีกา คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น 
ฎีกา ให้ ผู้คัดค้าน 75,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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