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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จํา เลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ และ จํา เลย มี สินสมรส รว่มกัน หลาย รายการ สินสมรส บาง 
รายการ มีชื่อ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ถือ กรรมสิทธิ์ ขอให้ บังคับ โจทก์ แบง่ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ให้ จํา เลย 
ก่ึงหนึ่ง จํา เลย ขอให ้ศาล หมายเรียก ธ. บุตร ของ โจทก์ และ จํา เลย เข้ามา เป็น โจทก์ รว่ม ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 57 (3) (ข) เพื่อ ให้การ จัดการ สินสมรส เสร็จ ไป ใน คราว เดียว ไมต้่อง ไป ฟ้องร้อง กัน เป็นคดี ใหม่
การ ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โดย มิได้ แบง่ สัดสว่น การ ถือ กรรมสิทธิ์
ต้อง ถือว่า โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มีสว่น เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ใน สัดสว่น เท่ากัน ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1357 ประกอบ กับ มาตรา 1359 บัญญัติว่า เจ้าของรวม คน หนึ่ง ๆ อาจ ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ 
กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป ถึง ทรัพย์สิน ท้ังหมด เพื่อ ต่อสู้ บุคคลภายนอก ได้ การ ท่ี จํา เลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง 
และ หมายเรียก ขอให ้บังคับ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม โอน ท่ีดิน คืน แก่ จํา เลย จึง ถือว่า โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
เป็น ผู้ มี ผลประโยชน์ รว่มกัน ใน มูลความ แหง่ คดี ท่ี เป็นการ ชํา ระ หนี้ ซึ่ง แบง่ แยกกัน มิได้ การ ท่ี โจทก์ 
ยื่น คํา ฟ้อง คําให้การ แก้ ฟ้องแย้ง บัญช ีระบุ พยาน ถือได้ว่า โจทก์ ได้ ดําเนิน กระบวน พิจารณา ทําการ 
แทน ซึ่งกันและกัน กับ โจทก์ รว่ม ด้วย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 59 (1) เมื่อ โจทก์ รว่ม ยอม รับเอา ข้อเท็จจริง 
ตาม คํา ฟ้อง คําให้การ แก้ ฟ้องแย้ง และ การ ดําเนิน กระบวน พิจารณา ต่าง ๆ ใน ชั้น พิจารณา ของ 
โจทก์ ทุก ประการ จึง เป็น คํา คู่ความ และ การ ดําเนินการ ของ โจทก์ รว่ม ด้วย โดย โจทก์ รว่ม ไม ่จําต้อง 
ทํา คําให้การ ใหม ่เพื่อ แก้ คําให้การ และ ฟ้องแย้ง ของ จํา เลย รวมท้ัง พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นํา สืบ ใน 
ชั้น พิจารณา หักล้าง ข้อ ต่อสู ้ของ จํา เลย ยอ่ม ถือว่า เป็นการ ดําเนิน กระบวน พิจารณา ของ โจทก์ รว่ม 
เชน่กัน ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ นํา พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นํา สืบมา วินิจฉัย เป็นคุณ แก่ โจทก์ 
รว่ม จึง เป็น การกระทํา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ระหว่าง สมรส จํา เลย โอน ท่ีดิน ท่ี เป็น สินสมรส เฉพาะ สว่น 
ของ จํา เลย ให้ แก่ โจทก์ โดย เสนห่า โดย มิได้ ระบุ เป็น อยา่ง อ่ืน จึง ต้อง ถือว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น สินสว่นตัว 
ของ โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1471 (3) บทบัญญัติ ดังกล่าว มิใช ่บังคับ เฉพาะ กรณ ีบุคคลภายนอก 
เป็น ผู้ ยก ทรัพย์สิน ให้ เท่านั้น แต่ ได้ รวมถึง กรณ ีสามี ภริยา ยก ทรัพย์สิน ให้ แก่ กัน ใน ระหว่าง สมรส ด้วย
สว่น ท่ีดิน ท่ี มีชื่อ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน มี เอกสารสิทธิ เป็น โฉนดท่ีดิน ซึ่ง 
เป็น เอกสาร ทางราชการ ท่ี ได้ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ใน ทะเบียน ท่ีดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1373 ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า บุคคล ผู้ มีชื่อ ใน ทะเบียน เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ประกอบกับ ป.วิ.พ.
มาตรา 127 บัญญัติว่า เอกสาร มหาชน ซึ่ง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ทํา ขึ้น ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น 
ของ แท้จริง และ ถูกต้อง จึง เป็น หน้าท่ี ของ คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก อ้าง เอกสาร นั้น มายัน ต้อง นํา สืบ ความ ไม ่
บริสุทธิ์ หรือ ความไมถู่กต้อง แหง่ เอกสาร นั้น ดังนั้น โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จึง ได้ รับประโยชน ์จาก 
ข้อสันนิษฐาน ตามกฎหมาย ดังกล่าว เมื่อ จํา เลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า เหต ุท่ี มีชื่อ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน เนื่องจาก โจทก์ ออกอุบาย ให้ จํา เลย ยก ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ จํา 
เลย ให ้แก่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เพื่อ หลีกเล่ียง ไม ่ให้ บุคคลภายนอก ฟ้อง บังคับ ชํา ระ หนี้ เอา จาก จํา เลย

ฎีกาท่ี 1478/2565 หน้า 1 / 10



เท่ากับ จํา เลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ต่อสู ้ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว ไม ่ใช ่ทรัพย ์สินสว่นตัว ของ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม แต่ เป็น สินสมรส ของ จํา เลย และ โจทก์ รว่ม จํา เลย จึง มี หน้าท่ี นํา สืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ 
กฎหมาย ดังกล่าว ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 84/1 และมาตรา 127 คดี นี้ เดิม ศาลชั้นต้น พิจารณา และ 
พิพากษา รวมกัน มา กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 445/2561 ของ ศาลชั้นต้น แต่ คดี ดังกล่าว ยุติ ไป แล้ว 
ตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น คง ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา เฉพาะ คดี นี้

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จําเลย แบง่ กรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ขก 10 และ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 47170 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 1 เดือน
นับแต่ วันท่ี ศาล พิพากษา หรือ ให้ จําเลย รับเงิน 204,684 บาท แทน การ แบง่ กรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ 
และ ท่ีดิน ดังกล่าว แล้ว ให้ จําเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ และ ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ โจทก์ 
แต่ เพียงผู้เดียว หาก จําเลย ไม ่ดําเนินการ ให้ ถือเอา คําพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จําเลย
จําเลย ให้การ แก้ไข คําให้การ ฟ้องแย้ง และ แก้ไข ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง และ บังคับ โจทก์ แบง่ 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว แก่ จําเลย ก่ึงหนึ่ง หาก แบง่ ไม ่ได้ ให้ โจทก์ และ จําเลย ขาย ทรัพย์สิน ดังกล่าว โดย 
การประมูลราคา กันเอง หาก ตกลง กัน ไม ่ได้ ให้ นํา ทรัพย์สิน ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด นํา เงิน มา แบง่ 
กัน คนละ ก่ึงหนึ่ง โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ระหว่าง พิจารณา จําเลย ยื่นคําร้อง ขอให้ 
หมายเรียก นาย ธ. เข้ามา เป็น โจทก์ รว่ม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (3)
(ข) ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง อนุญาต โจทก์ รว่ม ให้การ ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์
และ บังคับ ตาม ฟ้องแย้ง ของ จําเลย ให ้โจทก์ รว่ม โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ รว่ม ตาม 
โฉนด เลขท่ี 54899, 64875, 118185, 138556 ให้แก่โจทก์ และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138557 ท้ัง แปลง 
ให้ แก่ โจทก์ แล้ว ให้ โจทก์ แบง่ ให้ แก่ จําเลย พร้อมกับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47170 รถยนต์ หมาย 
เลขทะเบียน ขก 10 และ ขก 20 ก่ึงหนึ่ง รวม มูลค่า สินสมรส ท้ังสิ้น 4,359,018 บาท หาก แบง่ ไม ่ได้ 
ให้ ประมูล กันเอง ระหว่าง โจทก์ และ จําเลย หาก ไม ่สามารถ ประมูล กันเอง ได้ ให้ นํา ทรัพย์สิน ออก 
ขายทอดตลาด นํา เงิน มา แบง่ปัน ฝ่าย ละ ก่ึงหนึ่ง คําขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น 
พับ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ยก ฟ้องแย้ง ของ จําเลย ใน สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 64875, 118185, 138556 และ
138557 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ท้ัง สว่น 
คําฟ้อง และ คําฟ้องแย้ง ระหว่าง โจทก์ โจทก์ รว่ม และ จําเลย ให้ เป็น พับ จําเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ 
โต้แย้ง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ก่อนท่ี จําเลย จะ จดทะเบียนสมรส กับ โจทก์ จําเลย เคย จดทะเบียนสมรส กับ 
นาง โพธิ์ ศรี มี บุตร ด้วยกัน 1 คน คือ นายวิทยา ต่อมาวันท่ี 6 มีนาคม 2528 โจทก์ และ จําเลย 
จดทะเบียนสมรส กัน มี บุตร ด้วยกัน 1 คน คือ โจทก์รว่ม วันท่ี 4 พฤศจิกายน 2558 โจทก์ และ จําเลย 
จดทะเบียน หยา่กัน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด ท่ี 64875 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
บ้าน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138556 และ 138557 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 118185 สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
47170 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 54899 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เป็น สินสมรส ของ โจทก์ และ จําเลย คดี 
มีปัญหา ตาม ฎีกา ท่ี จําเลย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ แร กว่า โจทก์ รว่ม มิได้ อุทธรณ ์โต้แย้ง 
คําพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี วินิจฉัย ว่า โจทก์ รว่ม ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ไม ่ชัดแจ้ง ไม ่มี ประเด็น ท่ีจะ นําสืบ
กรณี ต้อง ถือว่า โจทก์ รว่ม ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 64875, 138556, 138557 และ 118185
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แทนจําเลย ต้อง สง่มอบ คืน แก่ จําเลย และ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ นํา เอา พยานหลักฐาน ท่ี 
โจทก์ นํา สืบมา วินิจฉัย เป็นคุณ แก่ โจทก์ รว่ม เป็นการ มิชอบ โดย จําเลย ฎีกา ว่า อุทธรณ ์ของ โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ ให้การ แก้ ข้อ ท่ี ศาลชั้นต้น ได้ วินิจฉัย เรื่อง คําให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ของ โจทก์ รว่ม
ประเด็น เรื่อง คําให้การ ไม ่ชัดแจ้ง ของ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่ใช ่ข้อ ท่ี โจทก์ รว่ม ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน ชั้น อุทธรณ์
ปัญหา เรื่อง คําให้การ ไม ่ชัดแจ้ง ของ โจทก์ รว่ม จึง ยุติ ไป แล้ว โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 64835, ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 118185 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138556 และ 38557 ให้การ เพียง 
ว่า โจทก์ รว่ม เป็น บุตร ของ โจทก์ และ จําเลย ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1562 บัญญัติ ห้ามไมใ่ห้ ผู้ใด ฟ้อง บุพการ ีของ ตน เป็น คดีแพง่ และ คดีอาญา จึง เป็น คดีอุทลุม ต้องห้าม 
ตามกฎหมาย ขอให้ยกฟ้อง คําให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ของ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่มี ประเด็น ท่ีจะ นําสืบ โจทก์ 
รว่ม มิได้ ยื่น บัญช ีระบุ พยาน และ ไม ่ได้ นํา พยาน เข้า สืบ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ รับฟัง เอา 
ประเด็น พิพาท ซึ่ง มี แต่ เฉพาะ ของ โจทก์ มา ถือเอา เป็น ประเด็น พิพาท ของ โจทก์ รว่ม ไป ด้วย และ 
รับฟัง เอา พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นํา สืบมา เป็น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ รว่ม เป็นการ รับฟัง 
ข้อเท็จจริง นอกประเด็น ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง คดี ต้อง ฟัง ว่า โจทก์ รว่ม ได้ ยอมรับ ว่า เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แทน จําเลย นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า คดี นี้ จําเลย เป็น ผู้ ยื่นคําร้อง ลงวันท่ี 6
กรกฎาคม 2561 ขอให ้ศาลชั้นต้น หมายเรียก นาย ธ. บุตร ของ โจทก์ และ จําเลย เข้ามา เป็น โจทก์ รว่ม 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (3) (ข) วันท่ี 21 กันยายน 2561 ซึ่ง เป็น วัน 
นัด สืบพยาน จําเลย ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ว่า ให ้หมายเรียก นาย ธ. เข้ามา 
เป็น โจทก์ รว่ม ใน วันเดียวกัน ศาลชั้นต้น ออกคําสั่ง เรียกตัว ความ ถึง โจทก์ รว่ม ระบุ เป็น ใจความ ว่า
"ด้วย คดี เรื่อง นี้ ให้เรียกนาย ธ. เข้ามา เป็น โจทก์ รว่ม และ สืบ พยาน จําเลย ใน วันท่ี 9 ตุลาคม 2561"
เห็นว่า จําเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ และ จําเลย มี สินสมรส รว่มกัน หลาย รายการ คือ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 54899 และ 64875 พร้อมบ้าน มีชื่อ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
118185 มีชื่อ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138556, 138557 มีชื่อ โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ถือ กรรมสิทธิ์ เหตุ ท่ี มีชื่อ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว เนื่องจาก 
โจทก์ ออกอุบาย ให้ จําเลย ยก ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ จําเลย ให้ แก่ โจทก์ และ โจทก์ กับ จําเลย มอบหมาย 
ให้ นาย ชัชวาล นํา เงิน สินสมรส ไป ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 118185 แทน โจทก์ และ จําเลย เพื่อ ไม ่ให้ 
บริษัท ฮ. ฟ้อง บังคับ ชําระหนี้ เอา จาก จําเลย จึง ขอให้ บังคับ ให้ โจทก์ แบง่ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ให้ แก่ 
จําเลย ก่ึงหนึ่ง และ เหตุ ท่ี จําเลย ขอให ้ศาล เรียก นาย ธ. เข้ามา เป็น โจทก์ รว่ม เพื่อ ให้การ จัดการ 
สินสมรส เสร็จ ไป ใน คราว เดียว ไมต้่อง ไป ฟ้องร้อง กัน เป็นคดี ใหม ่ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 64875, 118185, 138556 และ 138557 รว่มกัน 4
แปลง โดย มิได้ แบง่ สัดสว่น การ ถือ กรรมสิทธิ์ นั้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1357
บัญญัติว่า ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ผู้ เป็น เจ้าของรวม มีสว่น เท่ากัน จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
มีสว่น เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ทุก แปลง ดังกล่าว ใน สัดสว่น เท่ากัน ประกอบ กับ มาตรา 1359
บัญญัติว่า เจ้าของรวม คน หนึ่ง ๆ อาจ ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป ถึง ทรัพย์สิน ท้ังหมด เพื่อ 
ต่อสู้ บุคคลภายนอก ได้ การ ท่ี จําเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง และ หมายเรียก ขอให้ บังคับ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 64875, 118185, 138556 และ 138557 คืนแก่จําเลย จึง ถือว่า โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม เป็น ผู้ มี ผลประโยชน ์รว่มกัน ใน มูลความ แหง่ คดี ท่ี เป็น การชําระหนี้ ซึ่ง แบง่แยก จากกัน มิได้
และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 59 บัญญัติ ต่อไป ว่า "...ห้าม มิ ให้ ถือว่า บุคคล 
เหล่านั้น แทน ซึ่งกันและกัน เว้นแต่ มูลความ แหง่ คดี เป็น การชําระหนี้ ซึ่ง แบง่ แยกกัน มิได้ หรือ ได้ มี 
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กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ดังนั้น โดยชัดแจ้ง ใน กรณ ีเชน่นี้ ให้ ถือว่า บุคคล เหล่านั้น แทน ซึ่งกันและกัน เพียง 
เท่า ท่ีจะ กล่าว ต่อไปนี้ (1) บรรดา กระบวน พิจารณา ซึ่ง ได้ ทํา โดย หรือ ทําต่อ คู่ความ รว่ม คน หนึ่ง นั้น ให้ 
ถือว่า ได้ ทํา โดย หรือ ทําต่อ คู่ความ รว่ม คนอ่ืน ๆ ด้วย เว้นแต่ กระบวน พิจารณา ท่ี คู่ความ รว่ม คน หนึ่ง 
กระทํา ไป เป็นท่ี เสื่อมเสีย แก่ คู่ความ รว่ม คนอ่ืน ๆ..." ซึ่ง กระบวน พิจารณา หมายความ รวมถึง การ 
ยื่นฟ้อง ยื่น คําให้การ ยื่น บัญช ีระบุ พยาน และ นํา พยานหลักฐาน เข้า สืบ ใน ประเด็น ข้อ ต่อสู้ ตาม 
คําคู่ความ ท่ี ได้ ต้ังประเด็น ไว้ ดังนั้น เมื่อ มูล แหง่ หนี้ ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ต้อง ชําระ คดี นี้ แบง่แยก 
จากกัน มิได้ การ ท่ี โจทก์ ยื่น คําให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ยื่น บัญชี ระบุ พยาน ถือได้ว่า โจทก์ ได้ ดําเนิน 
กระบวน พิจารณา ทําแทน ซึ่งกันและกัน กับ โจทก์ รว่ม ด้วย เมื่อ โจทก์ รว่ม ยอม รับเอา ข้อเท็จจริง ตาม 
คําฟ้อง คําให้การ แก้ ฟ้องแย้ง และ การ ดําเนินการ ต่าง ๆ ใน ชั้น พิจารณา ของ โจทก์ ทุก ประการ
คําฟ้อง คําให้การ แก้ ฟ้องแย้ง และ กระบวน พิจารณา ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็น คําคู่ความ และ การ 
ดําเนินการ ของ โจทก์ รว่ม ด้วย โดย โจทก์ รว่ม ไม ่จําต้อง จัดทํา คําให้การ ใหม ่เพื่อ แก้ คําให้การ และ 
ฟ้องแย้ง ของ จําเลย รวมท้ัง พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นําสืบ ใน ชั้น พิจารณา หักล้าง ข้อ ต่อสู้ 
พยานหลักฐาน ของ จําเลย ยอ่ม ถือว่า เป็นการ ดําเนิน กระบวน พิจารณา ของ โจทก์ รว่ม ด้วย เชน่กัน
โจทก์ รว่ม จึง ไม ่จําต้อง อุทธรณ์ โต้แย้ง คําพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี วินิจฉัย ว่า โจทก์ รว่ม ให้การ แก้ 
ฟ้องแย้ง ไม ่ชัดแจ้ง ไม ่มี ประเด็น ท่ีจะ นําสืบ กรณี จึง ไม ่อาจ แปลความ ว่า โจทก์ รว่ม ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 118185, 64857, 138556 และ 138557 แทนจําเลย ต้อง สง่มอบ คืน แก่ จําเลย ดังท่ี 
จําเลย ฎีกา แต่ เป็น หน้าท่ี ของ จําเลย ต้อง นําสืบ พยานหลักฐาน ให้ ได้ความ ตาม ข้อ ต่อสู้ ของ ตน การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ เอา พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นํา สืบมา วินิจฉัย เป็นคุณ แก่ โจทก์ รว่ม จึง เป็น 
การกระทํา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จําเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ตาม ฎีกา ท่ี จําเลย ได้รับอนุญาต 
ให้ ฎีกา ประการ ต่อมา คือ ภาระ การพิสูจน ์หรือ หน้าท่ีนําสืบ ประเด็น พิพาท ตก แก่ ฝ่าย โจทก์ มิใช ่
จําเลย เพราะ จําเลย ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ตามกฎหมาย ว่า กรณ ีเป็นท่ี สงสัย ว่า ทรัพย์สิน 
อยา่งหนึ่ง อยา่งใด เป็น สินสมรส หรือ มิใช ่ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น สินสมรส โดย จําเลย ฎีกา ว่า
โจทก์ อ้างว่า จําเลย ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 64875, 138556 และ 138557 รวม 3 โฉนด ให ้แก่ โจทก์ โดย 
เสนห่า และ โจทก์ ยอมรับ ว่า ท่ีดิน ท้ัง 3 แปลง ได้มา ระหว่าง สมรส และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 118185 เป็น 
ท่ีดิน ท่ี โจทก์ และ จําเลย มอบหมาย ให้ นาย ชัชวาล นํา เงิน สินสมรส ไป ซื้อ แทน โจทก์ และ จําเลย เพื่อ 
หลบเล่ียง ไม ่ให้ บริษัท ฮ. ฟ้อง บังคับ ชําระหนี้ เอา จาก จําเลย จึง ต้อง ด้วย 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474 วรรคสอง ท่ีว่า ถ้า กรณ ีเป็นท่ี สงสัย ว่า ทรัพย์สิน 
อยา่งหนึ่ง อยา่งใด เป็น สินสมรส หรือ มิใช ่ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็นสินสมรส แม ้ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 127 จะ บัญญัติ ว่า ผู ้มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ตาม สารบัญ จดทะเบียน ใน 
โฉนด นั้น ถูกต้อง ก็ตาม แต่ คดี นี้ พิพาท กัน เรื่อง แบง่ สินสมรส เมื่อ โจทก์ อ้างว่า ไม ่ใช ่สินสมรส ภาระ 
พิสูจน์ จึง ตก แก่ โจทก์ นั้น เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1471 บัญญัติว่า
สินสว่นตัว ได้แก่ ทรัพย์สิน "...(3) ท่ี ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ได้มา ใน ระหว่าง สมรส โดย การ รับมรดก หรือ โดย 
การ ให้โดยเสนห่า..." เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ จาก ทาง นําสืบ ของ โจทก์ และ จําเลย ตรงกัน ว่า ระหว่าง 
สมรส จําเลย โอน ท่ีดิน ท่ี เป็น สินสมรส เฉพาะ สว่น ของ จําเลย ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 64875, 138556
และ 138557 ท้ัง 3 แปลง ให้ แก่ โจทก์ โดย เสนห่า โดย มิได้ ระบุ เป็น อยา่ง อ่ืน จึง ต้อง ถือว่า ท่ีดินท้ัง 3
แปลง ดังกล่าว เป็น สินสว่นตัว ของ โจทก์ บทบัญญัติ ดังกล่าว มิใช ่บังคับ เฉพาะ กรณี บุคคลภายนอก 
เป็น ผู้ ยก ทรัพย์สิน ให้ เท่านั้น แต่ ได้ รวมถึง กรณ ีสามี ยก ทรัพย์สิน ให้ แก่ กัน ใน ระหว่าง สมรส ด้วย สว่น 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 118185 มีชื่อ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน เมื่อ ท่ีดิน ท้ัง 4
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แปลง มี เอกสารสิทธ ิเป็น โฉนดท่ีดิน เป็น เอกสาร ของ ทางราชการ ท่ี ได้ จดทะเบียน ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ใน ทะเบียน ท่ีดิน ซึ่ง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1373 ให ้
สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า บุคคล ผู้ มีชื่อ ใน ทะเบียน เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ประกอบ กับ โฉนดท่ีดิน ท้ัง 4
แปลง มีชื่อ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 127 ประกอบ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 182/1 วรรคสอง บัญญัติว่า เอกสาร มหาชน ซึ่ง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ 
ทํา ขึ้น...ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น ของ แท้จริง และ ถูกต้อง เป็น หน้าท่ี ของ คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก อ้าง 
เอกสาร นั้น มายัน ต้อง นําสืบ ความ ไม ่บริสุทธิ์ หรือ ความไมถู่กต้อง แหง่ เอกสาร นั้น ดังนั้น โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม จึง ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ตามกฎหมาย ดังกล่าว เมื่อ จําเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง 
ว่า เหตุ ท่ี มีชื่อ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน ท้ัง 4 แปลง เนื่องจาก โจทก์ 
ออกอุบาย ให้ จําเลย ยก ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ จําเลย 3 แปลง ให้ แก่ โจทก์ กับ โจทก์ รว่ม และ จําเลย ให้ 
นาย ชัชวาล ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 118185 แทน โจทก์ และ จําเลย แล้ว ใส ่ชื่อ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เป็น ผู้ 
ถือ กรรมสิทธิ์ แทน เพื่อ หลีกเล่ียง ไม ่ให้ บริษัท ฮ. ฟ้อง บังคับ ชําระหนี้ เอา จาก จําเลย เท่ากับ จําเลย 
ให้การ และ ฟ้องแย้ง ต่อสู ้ว่า ท่ีดินท้ัง 4 แปลง ดังกล่าว ไม ่ใช ่ทรัพย ์สินสว่นตัว ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม
แต่ เป็น สินสมรส ของ จําเลย และ โจทก์ รว่มกัน จําเลย จึง มี หน้าท่ีนําสืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ 
กฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 84/1 และมาตรา
127 ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า จําเลย มี ภาระ การพิสูจน ์หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ 
กฎหมาย นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จําเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ตาม ฎีกา ท่ี จําเลย 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ สุดท้าย คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 64875 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 138556 และ 138557 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 118185 เป็น สินสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จําเลย 
หรือไม ่จําเลย ฎีกา ว่า จําเลย ไม ่เห็นด้วย กับ คําวินิจฉัย ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ ท่ีว่า โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม มิได้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ จําเลย ตาม โฉนด เลขท่ี 64875, 138556 และ
138557 ไว้แทนจําเลย และ ไม ่เชื่อ ว่า นาย ชัชวาล นํา เงิน สินสมรส ของ โจทก์ และ จําเลย ไป ซื้อ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 118185 ไว้ แทน โจทก์ และ จําเลย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 54899 ท่ี จําเลย และ โจทก์ เคย ให้ นาย 
ชัชวาล ซื้อ ไว้ แทน เมื่อ วันท่ี 4 กันยายน 2549 และ โอน ขาย ให้ แก่ โจทก์ และ โจทก์ รว่มใน วันท่ี 29
มีนาคม 2553 ขณะท่ี นาย ชัชวาล ซื้อ ท่ีดิน แปลง นี้ โจทก์ รว่ม อายุ เพียง 14 ปี เรียน ชั้น 
มัธยมศึกษาตอนต้น โจทก์ อ้างว่า โจทก์ รว่ม และ นาย ชัชวาล เป็น พวก รักรว่มเพศ จึง มี การ โอน ท่ีดิน 
ให้ กัน ไม ่สม ด้วย เหตุผล เชน่เดียวกับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 118185 ก็ กระทํา แบบ เดียวกัน คือ เป็นการ ให้ 
นาย ชัชวาล ซื้อ ท่ีดิน ไว้ แทน โจทก์ และ จําเลย ตาม อุบาย ของ โจทก์ โจทก์ ทราบ ดี ว่า จําเลย กับ นาย 
วิทยา บุตรจําเลย และ ห้างหุ้นสว่นจํากัด ว. เป็นหนี้ ทางการค้า บุคคลภายนอก นาย วิทยา ถูก ฟ้อง 
ล้มละลาย ต้อง ไป ทํางาน ท่ี ประเทศ สหรัฐอเมริกา ดังนั้น การ ท่ี นาย ชัชวาล เป็น ผู้รับ โอน ท่ีดิน จึง 
ฟังได้ เพียง ว่า นาย ชัชวาล เป็นตัวแทน ของ โจทก์ และ จําเลย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 64875, 118185,
138556 และ 138557 ท้ัง 4 แปลง จําเลย ให้ โจทก์ รว่ม ถือ กรรมสิทธิ์ ไว้ แทน เพื่อ หลีกเล่ียง มิ ให้ 
เจ้าหนี้ บังคับ ชําระหนี้ โจทก์ มี เจตนา จะ ฉ้อฉล เอา เป็น ของ ตน ฝ่าย เดียว จึง ได้ มี การ ทํา นิติกรรม โอน 
กัน ไปมา ระหว่าง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม หลายครั้ง โดย ไม ่มี ค่าตอบแทน นั้น ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ได้ 
ว่า โจทก์ และ จําเลย จดทะเบียนสมรส อยูกิ่น เป็น สามี ภริยา กัน ต้ังแต่ เดือน มีนาคม 2528 จนถึงปี
2550 หลังจาก อยู ่กินกัน เป็นเวลา ประมาณ 22 ปี เพิ่ง ปรากฏ หลักฐาน ทาง ทะเบียน ว่า โจทก์ และ 
จําเลย รว่มกัน ซื้อ ท่ีดิน 4 แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 64875 จากนางยุน่ เมื่อวันท่ี 2 เมษายน 2547
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วันท่ี 19 มีนาคม 2550 จําเลย โอน ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ จําเลย ให้ แก่ โจทก์ วันท่ี 10 กรกฎาคม 2558
โจทก์ โอน ท่ีดิน ท้ัง แปลง ให้ แก่ โจทก์ รว่ม วันท่ี 14 เดือน ปี เดียวกัน โจทก์ รว่ม ยิน ยอมให ้โจทก์ เข้า ถือ 
กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ก่ึงหนึ่ง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47170 โจทก์ และ จําเลย ซื้อ จาก นาย 
วินัย เมื่อวันท่ี 18 เมษายน 2557 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138556 และ 138557 โจทก์ และ จําเลย ซื้อ จาก 
นาง หนู คล้าย และ นาย เริง ชัย เมื่อวันท่ี 14 พฤษภาคม 2546 และวันท่ี 4 กันยายน 2546 ตามลําดับ
วันท่ี 19 มีนาคม 2550 จําเลย โอน ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ จําเลย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง 2 แปลง วันท่ี 10
กรกฎาคม 2550 โจทก์ โอน ท่ีดิน ท้ัง 2 แปลง ให้ แก่ โจทก์ รว่ม วันท่ี 14 เดือน ปี เดียวกัน โจทก์ รว่ม ยิน 
ยอมให้ โจทก์ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ท้ัง 2 แปลง ดังกล่าว ก่ึงหนึ่ง โดย โจทก์ เบิกความ ว่า ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 64875, 138556 และ 138557 เดิม โจทก์ และ จําเลย รว่มกัน ซื้อ ด้วยกัน จดทะเบียน ถือ 
กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ต่อมาวันท่ี 19 มีนาคม 2550 จําเลย จดทะเบียน ยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน สว่น ของ ตน ให้ 
แก่ โจทก์ โดย เสนห่า ไม ่มี ค่าตอบแทน และ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ เพียงผู้เดียว
สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 118185 เดิม นาย ชัชวาล เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว จาก นาง สุ ธรรม ต่อมาวันท่ี 29
มีนาคม 2553 นาย ชัชวาล จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ท้ัง แปลง ให้ แก่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม โดย เสนห่า
เนื่องจาก นาย ชัชวาล ได้ คบหา มี ความรักใคร ่กับ โจทก์ รว่มใน ลักษณะ ชาย รัก ชาย เมื่อ นาย ชัชวาล 
ต้อง ย้าย ไป ทํางาน ต่างจังหวัด จึง ยก ท่ีดิน ให้ เป็น กรรมสิทธิ์ แก่ โจทก์ รว่ม อีก 1 แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 54899 นาย ชัชวาล ต้องการ ยก ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ให้ แก่ โจทก์ รว่ม แต่ เนื่องจาก โจทก์ รว่ม อายุ 
ไม ่มาก เกรง ว่า โจทก์ รว่ม จะ รักษา ท่ีดิน ไว้ ไม ่ได้ จึง ใส ่ชื่อ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ 
รว่มกัน สว่น จําเลย นําสืบ ว่า ในปี 2549 จําเลย และ นาย วิทยา ถูก บริษัท ฮ. ติดตาม ทวงถาม ให้ 
ชําระหนี้ และ ฟ้อง บังคับ ชําระหนี้ ค่า วัสด ุอุปกรณ์ไฟฟ้า เป็น คดีแพง่ และ นาย วิทยา ยัง ถูก ฟ้อง 
คดีอาญา ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค รวม เป็น เงิน กว่า 1,000,000
บาท ตาม สําเนา คําพิพากษา ศาลจังหวัด ขอนแก่น คดี หมายเลข แดง ท่ี 2247/2551 ด้วย ความกลัว ว่า 
ทรัพย์สิน ของ จําเลย และ โจทก์ จะ ถูก บังคับ ชําระหนี้ โจทก์ จึง ออกอุบาย ให้ จําเลย โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 64875, 138556 และ 138557 รวมท้ัง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 118185 ท่ี นาย ชัชวาล เป็น ผู้ซื้อ 
ท่ีดิน แทน โจทก์ และ จําเลย เพื่อ หลบหลีก การฟ้องร้อง บังคับ ชําระหนี้ ตาม คําพิพากษา จาก เจ้าหนี้ 
ดังกล่าว เห็นว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 64875, 138556 และ 138557 ท้ัง 3 แปลง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ 
และ จําเลย ซื้อ มา ใน ระหว่าง สมรส ด้วย เงิน ท่ี เป็น สินสมรส ของ ท้ังสองฝ่าย การ ท่ี ฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย ใด จะ 
ทํา นิติกรรม ยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ ตนเอง ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ยอ่ม จะ ต้อง มี มูลเหตุจูงใจ หรือ 
เหตุผล สนับสนุน ท่ี มี นํ้าหนัก นา่เชื่อถือ จําเลย นําสืบ ว่า โจทก์ รู้ ว่า จําเลย และ นาย วิทยา เป็นหนี้ บริษัท
ฮ. และ บริษัท ดังกล่าว อยู ่ระหว่าง ติดตาม ทวงถาม ให้ ชําระหนี้ และ ฟ้อง บังคับ ชําระหนี้ จึง เป็น 
มูลเหตุจูงใจ ให้ จําเลย ต้อง โอน ท่ีดิน สินสมรส ใน สว่น ของ ตน ให้ แก่ โจทก์ โดย เสนห่า เพื่อ หลีกเล่ียง การ 
ถูก บังคับ ชําระหนี้ ใน ภายหลัง สว่น โจทก์ เบิกความ ว่า จําเลย ยก ท่ีดิน สินสมรส ใน สว่น ของ จําเลย ให้ 
โจทก์ โดย เสนห่า และ ตอบคําถาม ค้าน ทนาย จําเลย ว่า โจทก์ ไม ่เคย ทราบ ว่า จําเลย มี หนี้สิน อะไร บ้าง 
เนื่องจาก ไม ่เคย เห็น หมายบังคับคดี ปิด ท่ี บ้าน โจทก์ โจทก์ ไม ่เคย ทราบ ว่า จําเลย ประกอบธุรกิจ กับ 
บุตรชาย แล้ว มีปัญหา ขาดทุน และ ถูก เจ้าหนี้ ฟ้องร้อง รวมท้ัง โจทก์ ไม ่เคย ไป ปรึกษา ทนายความ 
เก่ียวกับ หนี้สิน ของ บริษัท ฮ. แต่ปรากฏว่า ใน คดีแพง่ หมายเลข ดํา ท่ี 115/2558 ท่ี โจทก์ ฟ้อง จําเลย 
ต่อ ศาลชั้นต้น โจทก์ ได้ เบิกความ ตอบคําถาม ค้าน ทนาย จําเลย ใน คดี ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 1 ตุลาคม
2558 ว่า เหตุ ท่ี นาย วิทยา เดินทาง ไป ประเทศ สหรัฐอเมริกา เพราะว่า นาย วิทยา เปิดร้าน ขาย 
อุปกรณ์ไฟฟ้า แล้ว ออก เช็ค จน ผิดนัด ชําระหนี้ จึง ถูก ฟ้อง ดําเนิน คดีอาญา ใน คดี เช็ค และ ถูก ฟ้อง 
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ล้มละลาย โจทก์ เป็น ผู้ดําเนินการ ใน คดี ดังกล่าว ให้ แก่ นาย วิทยา นอกจากนี้ เมื่อ พิจารณา จาก สําเนา 
คําพิพากษา ศาลจังหวัด ขอนแก่น ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 2247/2551 ระหว่าง บริษัท ฮ. โจทก์
ห้างหุ้นสว่นจํากัด ว. ท่ี 1 นายวิทยา ท่ี 2 นาย ส. (จําเลย ใน คดี นี้) ท่ี 3 จําเลย ซึ่ง ศาล พิพากษา เมื่อ 
วันท่ี 3 พฤศจิกายน 2551 ได้ความ ว่า จําเลย ท้ัง สาม ได้ สั่งซื้อ สินค้า ประเภท หลอดไฟฟ้า และ 
อุปกรณ์ไฟฟ้า ไป จาก เจ้าหนี้ ผู้ เป็น โจทก์ หลาย รายการ ต้ังแต่ เดือน มิถุนายน 2548 ถึง เดือน 
พฤษภาคม 2549 และ ชําระหนี้ ครั้งสุดท้าย วันท่ี 10 เมษายน 2550 และ ศาล พิพากษา ให้ จําเลย ท้ัง 
สาม ชําระเงิน 997,585.17 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 904,642.46
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 14 สิงหาคม 2551) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ จาก 
คําเบิกความ ของ โจทก์ และ ผล คําพิพากษา แสดงว่า ในระหว่างปี 2548 ถึงปี 2550 เป็นต้นมา โจทก์ 
ทราบ เป็น อยา่ง ดี ว่า จําเลย และ นาย วิทยา บุตร จําเลย เป็นหนี้ ทางการค้า บริษัท ฮ. โจทก์ จึง ได้ 
ขวนขวาย ชว่ยเหลือ นาย วิทยา เพื่อ บรรเทา ภาระ หนี้ และ ปัญหา ท่ี ถูก ฟ้องร้อง โดยเฉพาะ จําเลย ใน คดี 
นี้ ถูก ฟ้อง เป็น จําเลย ท่ี 3 ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้าง จําเลย ท่ี 1 เชื่อ ว่า ท้ัง โจทก์ จําเลย และ นาย 
วิทยา ใน ฐานะ เป็น สาม ีภริยา กัน และ เป็น บุคคล ใน ครอบครัว เดียวกัน ยอ่ม รู้ ถึง ฐานะทางการเงิน ของ 
ครอบครัว ขีดความสามารถ ใน การชําระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ และ อยู ่ใน วิสัย ท่ี คาดหมาย ได้ ต้ัง แต่ก่อน ถูก 
ฟ้อง เป็น คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 2247/2551 แล้วว่า ยอด หนี้ จํานวนมาก เชน่นี้ จําเลย และ นาย 
วิทยา ไม ่สามารถ ชําระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ได้ อยา่ง แนน่อน เนื่องจาก ไม ่มีเงิน เพียงพอ แล้ วจะ ต้อง ถูก 
เจ้าหนี้ ทวงถาม และ ฟ้องร้อง เป็นคดี ต่อ ศาล เพื่อ บังคับ ชําระหนี้ ภายใน อายุ ความเร็ว วัน เมื่อ จําเลย 
และ นาย วิทยา เป็นหนี้ จริง โอกาส ท่ีจะ ชนะคดี ยอ่ม เป็นไปได้ ยาก การ ท่ี จําเลย แพ้ คดี และ ไม ่สามารถ 
ชําระหนี้ ตาม คําพิพากษา โจทก์ และ จําเลย ยอ่ม คาดหมาย ต่อไป ได้ ว่า จะ ต้อง ถูก 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ติดตาม ยึด ทรัพย์สิน ของ จําเลย ตาม คําขอ ของ เจ้าหนี้ ผู้ เป็น โจทก์ ซึ่ง ทรัพย์สิน 
ท่ีจะ สามารถ นํามา ชําระหนี้ ตาม คําพิพากษา ก็ คือ สินสมรส ใน สว่น ท่ี เป็น ของ จําเลย นั่นเอง และ การ 
บังคับ คดี ดังกล่าว ยอ่ม จะ ต้อง กระทบกระเทือน ถึง สินสมรส ใน สว่น ของ โจทก์ ด้วย เมื่อ พิจารณา วันท่ี 
จําเลย โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 64875, 138556 และ 138557 ท่ี เป็น สินสมรส เฉพาะ สว่น ของ จําเลย ให้ 
แก่ โจทก์ ปรากฏ ว่า เป็นการ โอน ท่ีดิน ทุก แปลง ท่ี เป็น สินสมรส ของ โจทก์ และ จําเลย ใน วันเดียวกัน คือ 
วันท่ี 19 มีนาคม 2550 ซึ่ง เป็น ชว่งเวลา หลังจากท่ี จําเลย กับ นาย วิทยา เป็น ลูกหนี้ บริษัท ฮ. และ ก่อน 
ถูก ฟ้อง ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 2247/2551 ประมาณ 1 ปี 4 เดือน พฤติการณ ์ท่ี จําเลย โอน ท่ีดิน 
เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น สินสมรส ของ ตน ให้ แก่ โจทก์ ใน ชว่งเวลา ท่ี ตกเป็น ลูกหนี้ และ ใกล้ จะ ถูก ฟ้องร้อง เป็น 
คดีแพง่ มีเหตุผล สนับสนุน ให้ เชื่อ ว่า เป็น เพราะ โจทก์ และ จําเลย ทราบ ดี ว่า หาก ปล่อย ให้ เจ้าหนี้ 
ฟ้องร้อง เป็นคดี ในอนาคต และ จําเลย ตกเป็น ผู้แพ้ คดี ยอ่ม จะ ต้อง ถูก บังคับ คดี ด้วย วิธี ยึด ท่ีดิน เป็น 
สินสมรส ของ โจทก์ และ จําเลย อัน มีผล กระทบกระเทือน ต่อ ความ สงบสุข มั่นคง และ ความเป็นอยู ่ใน 
ครอบครัว จึง เป็น มูลเหตุจูงใจ ให้ โจทก์ และ จําเลย ตัดสินใจ รว่มกัน ยิน ยอมให ้จําเลย ยก ท่ีดิน สว่น ท่ี 
เป็น สินสมรส ท้ัง 3 แปลง ของ จําเลย ให้ แก่ โจทก์ โดย เสนห่า เพื่อ หลีกเล่ียง การ บังคับ ชําระหนี้ ของ 
เจ้าหนี้ ในอนาคต นั่นเอง ข้อเท็จจริง ยัง ปรากฏ จาก ทาง นําสืบ ของ โจทก์ และ จําเลย ว่า โจทก์ และ 
จําเลย มี ท่ีดิน สินสมรส อีก 1 แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47170 ท่ี โจทก์ และ จําเลย ซื้อ มาจาก นาย 
วินัย เมื่อวันท่ี 18 เมษายน 2557 โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ระบุชื่อ โจทก์ และ จําเลย เป็นเจ้าของ รว่มกัน แต่ 
ไม ่ปรากฏ ว่า จําเลย โอน ยก ให้ โจทก์ โดย เสนห่า เฉกเชน่ ท่ีดิน แปลง ก่อน ๆ หาก จําเลย มี ความเสนห่า ใน 
ตัว โจทก์ จริง จําเลย ก็ สมควร ยก ท่ีดิน ใน สว่น สินสมรส ของ ตน ให้ แก่ โจทก์ ด้วย เชน่กัน การ ท่ี จําเลย 
มิได้ ปฏิบัติ ดังเชน่ ใน อดีต นา่เชื่อ ว่า เป็น เพราะ จําเลย ได้ ชําระหนี้ ให้ แก่ บริษัท ฮ. ครบถ้วน แล้ว ไม ่มี 
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เหตุ ให้ เกรง ว่า จะ มี การ ยึด เอา ท่ีดิน สินสมรส แปลง นี้ เพื่อ บังคับ ชําระหนี้ ในอนาคต ข้อ ท่ี โจทก์ นําสืบ 
ว่า จําเลย ยก ท่ีดิน ใน สว่น ท่ี เป็น สินสมรส ของ จําเลย ให้ แก่ โจทก์ โดย เสนห่า ก็ ไม ่ปรากฏ เหตุผล พิเศษ 
จาก ทาง นําสืบ หรือ คํา แก้ ฎีกา ของ โจทก์ แต่อยา่งใด พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ จึง มี นํ้าหนัก 
น้อยกว่า พยานหลักฐาน จําเลย ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 64875 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138556 และ 138557 เป็น สินสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ต่อไป คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 118185 เป็น สินสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จําเลย หรือไม ่จําเลย ฎีกา ว่า
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 118185 เป็น ท่ีดิน ท่ี โจทก์ และ จําเลย มอบหมาย ให้ นาย ชัชวาล นํา เงิน สินสมรส ไป 
ซื้อ แทน โจทก์ และ จําเลย เพื่อ หลบเล่ียง ไม ่ให้ บริษัท ฮ. ฟ้อง บังคับ ชําระหนี้ ซึ่ง เป็นหนี้ รว่ม ของ โจทก์ 
และ จําเลย ต่อมา นาย ชัชวาล ได้ โอน ท่ีดิน กลับคืน มา เป็น ชื่อ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม พฤติการณ ์และ 
การปฏิบัติ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี มี การ โอน ใส ่ชื่อ นาย ชัชวาล ก่อน เป็น วิธีการ เดียวกัน กับ การ โอน 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 54899 สว่น โจทก์ นําสืบ ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 118185 และ 54899 นาย ชัชวาล เป็น 
ผู้ซื้อ ท่ีดิน ท้ัง 2 แปลง ต่อมา นาย ชัชวาล จดทะเบียน ยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม โดย 
เสนห่า ไม ่มี ค่าตอบแทน เนื่องจาก นาย ชัชวาล คบหา มี ความรักใคร ่โจทก์ รว่มใน ลักษณะ ชาย รัก ชาย
เมื่อ นาย ชัชวาล จะ ต้อง ย้าย ไป ทํางาน ต่างจังหวัด จึง ต้องการ ยก ท่ีดิน ท้ัง 2 แปลง ให้ แก่ โจทก์ รว่ม แต่ 
เนื่องจาก โจทก์ รว่ม อายุ ยัง ไม ่มาก นาย ชัชวาล เกรง ว่า จะ รักษา ท่ีดิน ท้ัง 2 แปลง ไว้ ไม ่ได้ จึง 
จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ทาง นําสืบ ของ 
โจทก์ ว่า นาย ชัชวาล ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 118185 จาก นาง สุ ธรรม เมื่อวันท่ี 18 สิงหาคม 2552
ในราคา 600,000 บาท ต่อมาวันท่ี 29 มีนาคม 2553 นาย ชัชวาล ทํา หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน แก่ โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม โดย ระบุ ใน หนังสือสัญญา ข้อ 5 ว่า ผู้ให ้ยก ให้ ด้วยเสนห่า ไม ่มี ค่าตอบแทน เนื่องจาก 
ผู้รับ การ ให้ เป็น ญาติ ลูกพี่ลูกน้อง ของ ผู้ให้ สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 54899 นาย ชัชวาล ซื้อ จาก ธนาคาร
เมื่อวันท่ี 4 กันยายน 2549 ในราคา 587,000 บาท แล้ว โอน ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 29 มีนาคม 2553
ในราคา 150,000 บาท เห็นว่า นาย ชัชวาล เบิกความ ตอบคําถาม ค้าน ทนาย จําเลย ว่า รู้จัก โจทก์ รว่ม 
มา ต้ังแต่ ปี 2549 ซึ่ง เป็นชว่ง ปี ท่ี จําเลย และ นาย วิทยา กําลัง ประสบปัญหา ถูก เจ้าหนี้ ทวงถาม ให้ 
ชําระหนี้ และ กําลังจะ ถูก ฟ้องคดี นาย ชัชวาล ได้ ซื้อ ท่ีดิน แปลง แรก คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 54899
ในวันท่ี 4 กันยายน 2549 แล้ว ทํา นิติกรรม โอน ขาย ให้ โจทก์ ใน วันท่ี 29 มีนาคม 2553 โดย นาย 
ชัชวาล อ้างว่า มี เจตนา โอน ให้ โจทก์ รว่ม โดย เสนห่า แต่ เกรง ว่า ครอบครัว ตนเอง จะ สงสัย และ ทราบ ว่า 
มี ความสัมพันธ์ กับ โจทก์ รว่ม แบบ ชาย รัก ชาย จึง แกล้ง จดทะเบียน โอน ขาย ให้ แก่ โจทก์ ใน ราคา
150,000 บาท ซึ่ง ความจริง โจทก์ ไม ่ได้ ชําระเงิน แก่ นาย ชัชวาล สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 118185 นาย 
ชัชวาล ต้ังใจ โอน ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เพียงผู้เดียว โดย เสนห่า แต่ ขณะนั้น โจทก์ รว่ม อายุ 19 ปี ยัง ไม ่
บรรลุนิติภาวะ เกรง จะ รักษา ท่ีดิน เอาไว้ ไม ่ได้ จึง โอน ให้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ 
รว่มกัน เห็นว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า นาย ชัชวาล มี ความรักใคร ่เสนห่า โจทก์ รว่ม แบบ ชาย 
รัก ชาย แม้ จะ มี นาย ชัชวาล มา เบิกความ รับรอง สนับสนุน รวมท้ัง โจทก์ และ นาย ชัชวาล ยืนยัน ถึง 
ความรัก ท่ี นาย ชัชวาล มี ต่อ โจทก์ รว่ม อยา่ง มากมาย ถึงขนาด นาย ชัชวาล ยอม เสียสละ ยก ทรัพย์สิน 
ของ ตนเอง เป็น ท่ีดิน 2 แปลง ท่ี มี มูลค่า ถึง 1,147,800 บาท ให้ แก่ โจทก์ รว่ม โดย เสนห่า ก็ตาม แต่ ใน 
ทาง นําสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง อัน ใด ว่า หลังจาก โจทก์ และ โจทก์ รว่ม รับ การ ยก ให้ ท่ีดิน ท้ัง
2 แปลง จาก นาย ชัชวาล แล้ว โจทก์ หรือ โจทก์ รว่ม เคย มี การ แสดงนํ้าใจ ไมตรี ตอบแทน หรือ ขอบ 
คุณนาย ชัชวาล ไม ่ว่า จะ เป็น ถ้อยคํา ท่ี เป็น ลายลักษณ์อักษร หรือ การแสดงออก อยา่งไรบ้าง รวมท้ัง 
หาก โจทก์ รว่มกับ นาย ชัชวาล มี ความ สนิม สนม กัน เป็นพิเศษ ดังท่ี กล่าวอ้าง ใน ทาง นําสืบ ของ โจทก์ ก็ 
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ไม ่มี หลักฐาน ใด ๆ ท่ี สนับสนุน ให้ เห็น ถึง ความสัมพันธ ์พิเศษ ดังกล่าว ไม ่ว่า จะ เป็น ตัวอยา่ง ถ้อยคํา ท่ี 
เคย มี การติดต่อสื่อสาร ถึงกัน รูปภาพ ของ นาย ชัชวาล กับ โจทก์ รว่ม ท่ี เคย ถ่ายภาพ รว่มกัน หรือ 
กิจกรรม ท่ี นาย ชัชวาล กับ โจทก์ รว่ม เคย ทํา รว่มกัน ประการต่อมา หาก นาย ชัชวาล ต้องการ จะ ยก 
ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม แต่ เพียงผู้เดียว โดย เสนห่า จริง ยอ่ม ไม ่มีเหตุผล ท่ีจะ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
118185 ใส ่ชื่อ โจทก์ ด้วย เพราะ นาย ชัชวาล สามารถ โอน ท่ีดิน เป็น ชื่อ โจทก์ รว่ม เพียงผู้เดียว ซึ่ง จะ 
เป็นการ ปลอดภัย กว่า การ โอน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่ม ด้วย เนื่องจาก ขณะ รับ โอน โจทก์ 
รว่ม ยัง ไม ่บรรลุนิติภาวะ ไม ่สามารถ ทํา นิติกรรม จําหนา่ย จ่าย โอน ท่ีดิน ท่ี เป็น อสังหาริมทรัพย ์ได้ 
โดยลําพัง ต้อง ขออนุญาต จาก ศาล ตามกฎหมาย เสีย ก่อน ข้อเท็จจริง ดังกล่าว นาย ชัชวาล สามารถ 
ปรึกษา ผู้รู้ ทางกฎหมาย หรือ สอบถาม เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ก่อน ทํา นิติกรรม การโอนได้ รวมท้ัง ข้อ ท่ี 
โจทก์ อ้างว่า เหตุผล ท่ี นาย ชัชวาล ต้อง โอน ท่ีดิน ท้ัง 2 แปลง ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เนื่องจาก นาย ชัชวาล จะ 
ต้อง ย้าย ไป ทํางาน ท่ี จังหวัด อ่ืน ใน ข้อ นี้ ก็ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ใน ชว่ง ท่ี มี การ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว นาย 
ชัชวาล ต้อง ย้าย ไป ทํางาน จังหวัด ใด อีก ท้ัง จาก คําเบิกความ ของ นาย ชัชวาล ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า นาย 
ชัชวาล โอน ท่ีดิน ท้ัง 2 แปลง ให้ แก่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เพราะ เหตุผล ดังกล่าว ด้วย ข้อ นําสืบ ของ โจทก์ 
จึง มี นํ้าหนัก น้อย และ ไม ่สม ด้วย เหตุผล นอกจากนี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ทาง นําสืบ ของ จําเลย 
ต่อไป ว่า โจทก์ รว่ม ไม ่เคย มี พฤติกรรม เบี่ยงเบนทางเพศ เนื่องจาก จําเลย เคย เห็น โจทก์ รว่ม มี คนรัก 
เป็น ผู้หญิง และ ไม ่มี รสนิยม รักรว่มเพศ สว่น นาย ชัชวาล ไม ่เคย เป็น คู่รัก แบบ ชาย รัก ชาย กับ โจทก์ รว่ม
ปัจจุบัน นาย ชัชวาล ได้ สมรส แล้ว กับ นางสาว นา ต ยา และ มี บุตร ด้วยกัน 1 คน คือ เด็กหญิง อ ชิ รญาณ์
แม้ ข้อมูล ทะเบียน ครอบครัว จะระบุว่า นาย ชัชวาล จดทะเบียนสมรส กับ นางสาว นา ต ยา วันท่ี 22
พฤษภาคม 2558 ก็ตาม แต่ จาก แบบ รับรอง ทะเบียน ราษฎร ระบุว่า เด็กหญิง อ ชิ รญาณ์ เกิด เมื่อ 
วันท่ี 10 เมษายน 2557 แสดงว่า นาย ชัชวาล ได้ อยูกิ่น เป็น สามี ภริยา กับ นางสาว นา ต ยา ต้ังแต่ ปี
2556 ก่อนท่ีจะ ให้กําเนิด บุตร นาย ชัชวาล เพิ่ง โอน ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ รว่มใน เดือน มีนาคม 2553
ก่อนท่ีจะ ไป มี คู่สมรส ใหม ่เพียง 3 ปี จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า นาย ชัชวาล จะ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 118185
มูลค่า 600,000 บาท ให้ แก่ โจทก์ รว่ม โดย เสนห่า ไม ่มี ค่าตอบแทน ด้วย มูลเหตุจูงใจ มาจาก นาย 
ชัชวาล คบหา กับ โจทก์ รว่ม แบบ ชาย รัก ชาย ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม ทาง นําสืบ ของ จําเลย ว่า นาย 
ชัชวาล เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 118185 แทน โจทก์ และ จําเลย แล้ว ใส ่ชื่อ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เป็น 
ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน โดย นาย ชัชวาล ได้ ทํา นิติกรรม โอน ให้ โจทก์ และ โจทก์ รว่มใน รูปแบบ เดียวกัน กับ 
ท่ี เคย โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 54899 ให ้แก่ โจทก์ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ไว้ ก่อน ดังนั้น แม ้นาย ชัชวาล 
โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 118185 ในวันท่ี 18 สิงหาคม 2552 ภาย หลังจากท่ี จําเลย กับ นาย วิทยา 
ชําระหนี้ บริษัท ฮ. ในวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2552 ครบถ้วน แล้ว ก็ตาม แต่ ก็ เป็น ชว่งเวลา ต่อ เนื่องจาก 
เวลา ท่ี จําเลย เพิ่ง ชําระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ได้ ไม ่เกิน 5 เดือน อยู ่ใน วิสัย ท่ี จําเลย และ โจทก์ อาจ ต้อง 
การป้องกัน ความ เสี่ยงภัย ท่ี อาจ เกิด ขึ้นกับ ท่ีดิน ท่ีจะ ซื้อ ใหม ่ประการ สําคัญ ก็ คือ เมื่อ ชั่งนํ้าหนัก 
พยานหลักฐาน ระหว่าง เหตุผล ว่า นาย ชัชวาล มี เจตนา ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 118185 ให ้แก่ โจทก์ รว่ม 
โดย เสนห่า เนื่องจาก นาย ชัชวาล มี ความรักใคร ่โจทก์ รว่ม แบบ ชาย รัก ชาย จึง โอน ท่ีดิน ใส ่ชื่อ โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 118185 จึง เป็น สินสว่นตัว ของ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม กับ เหตุผล ท่ีว่า นาย ชัชวาล มี เจตนา ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 118185 แทน โจทก์ และ จําเลย แม้ จะ 
เป็นการ ซื้อ ภาย หลังจาก จําเลย ชําระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ครบถ้วน แล้ว ก็ยังฟังว่า นาย ชัชวาล ซื้อ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 118185 แทน โจทก์ และ จําเลย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 118185 จึง เป็น สินสมรส ของ โจทก์ และ 
จําเลย ข้อ ใด จะ มี นํ้าหนัก ท่ี เป็น เหตุ เป็นผล นา่เชื่อถือ และ ไม ่ขัดแย้ง กัน ใน ประเด็น นี้ เมื่อ พิจารณา 
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ประกอบ คําพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 54899 นาย ชัชวาล เป็น เพียง ตัวแทน 
ของ โจทก์ และ จําเลย ให้ เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน แทน เนื่องจาก จําเลย ถูก บริษัท ฮ. ติดตาม 
ทวงถาม และ ฟ้องคดี เรียก เงิน คืน จาก จําเลย และ นาย วิทยา ต่อมา เมื่อ บริษัท เจ้าหนี้ ถอนฟ้อง 
คดีอาญา และ ไม ่ติดใจ บังคับ คดีแพง่ แล้ว จึง ได้ มี การ โอน ท่ีดิน กลับมา เป็น ของ โจทก์ และ จําเลย 
ตามเดิม แต่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ทํา นิติกรรม โอน กัน ไปมา หลายครั้ง ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จึง ยัง เป็น 
สินสมรส ของ โจทก์ และ จําเลย อยู ่ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474 ใน สว่น ของ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 54899 เมื่อ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ หรือ ฎีกา โต้แย้ง เป็นอ่ืน จึง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
นาย ชัชวาล เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 54899 แทน โจทก์ และ จําเลย แล้ว ใส ่ชื่อ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ดังนั้น เมื่อ นาย ชัชวาล ไม ่มีสว่น ได้เสีย เก่ียวพัน เป็น ญาติ รว่มสายโลหิต 
เดียวกัน กับ โจทก์ ไม ่ได้ มี นิติสัมพันธ์ พิเศษ อัน ใด กับ โจทก์ รว่ม ในขณะท่ี นาย ชัชวาล ยัง ต้อง สร้าง 
รากฐาน ความมั่นคง ครอบครัว ในอนาคต จึง ไม ่มีเหตุผล พิเศษ อัน ใด ท่ี เป็น มูลเหตุจูงใจ ให้ นาย ชัชวาล 
ต้อง ซื้อ แล้ว ยก ท่ีดิน 2 แปลง มูลค่า สูง ถึง 1,147,800 บาท ให ้แก่ โจทก์ รว่ม โดย เสนห่า ปราศจาก 
ค่าตอบแทน ท่ี โจทก์ นําสืบ ว่า นาย ชัชวาล ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 118185 เพื่อ ยก ให้ แก่ โจทก์ รว่ม โดย 
เสนห่า จึง มี นํ้าหนัก น้อยกว่า พยานหลักฐาน ของ จําเลย ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า นาย ชัชวาล ซื้อ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 118185 แทน โจทก์ และ จําเลย เชน่เดียวกับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 54899 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
118185 จึง เป็น สินสมรส ของ โจทก์ และ จําเลย ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า นาย ชัชวาล 
ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 118185 ให ้แก่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ีดิน ก่ึงหนึ่ง ของ แปลง ดังกล่าว จึง เป็น 
สินสว่นตัว ของ โจทก์ นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จําเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ระหว่าง 
โจทก์ โจทก์ รว่ม และ จําเลย ชั้น อุทธรณ์ และ ฎีกา ให้ เป็น พับ
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