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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน การพิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน พ.ร.บ. ล้มละลาย ฯ กำหนดให้ ผู้ทำ แผน สง่ แผน แก่ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เพื่อ เสนอ ต่อ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ เพื่อ พิจารณา ว่า จะ ยอมรับ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ 
นั้น หรือไม ่เมื่อ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ มี มติพิเศษ ยอมรับ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ แล้วก็ ให้ ศาล พิจารณา ให้ ความ 
เห็นชอบ ด้วย แผน อีก ชั้นหนึ่ง ว่า แผนท่ี ผู้ทำ แผน เสนอ มา นั้น เป็นไป ตามเง่ือนไข ท่ี กฎหมาย กำหนด 
หรือไม ่เชน่นี้ เมื่อ มี ข้อ คัดค้าน ของ เจ้าหนี้ หรือ ลูกหนี้ ผู้ทำ แผน จึง มี หน้าท่ี พิสูจน ์ว่า แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ 
นั้น ชอบด้วยกฎหมาย และ ศาล ควร มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ใน การพิจารณา ปัญหา ว่า เมื่อ ดำเนิน 
การตาม แผน สำเร็จ แล้ว จะ ทำให ้เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ ไม ่น้อยกว่า กรณ ีท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ 
ล้มละลาย หรือไม ่นั้น ศาล จะ ต้อง พิจารณา เปรียบเทียบ จำนวน เงิน หรือ ประโยชน ์ท่ี เจ้าหนี้ แต่ละ ราย 
ซึ่ง มิได้ ลงมติ ยอมรับ แผน จะ ได้รับ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ กับ จำนวน เงิน หรือ ประโยชน ์ท่ี เจ้าหนี้ ดังกล่าว 
จะ ได้รับ กรณี ท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย ใน การพิจารณา ปัญหา ดังกล่าว นี้ การ ท่ี 
ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ จะ มี ราคาประเมิน เพียงใด จึง เป็น สาระสำคัญ แม้ ว่าการ กำหนด หรือ วินิจฉัย 
ราคาประเมิน ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ แต่ละ ชว่ง จะ ไม ่มีผล ผูกพัน ต่อ การพิจารณา ใน ชว่ง อ่ืน ๆ กล่าวคือ
เมื่อ มี การ ประเมินราคา ทรัพย์สิน โดย วัตถุประสงค์ ท่ี แตก ต่างกัน ราคาประเมิน ยอ่ม แตก ต่างกัน ได้
แต่ คดี นี้ มี การประเมิน ตีราคา ทรัพย์สิน ใน เวลา ท่ี ต่างกัน เพียง ประมาณ 5 ถึง 6 เดือน ทรัพย์สิน 
สว่นใหญ ่ก็ เป็น เพียง ท่ีดิน เปล่า หรือ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง ไม ่นา่จะ มี การเปล่ียนแปลง มาก นัก
แต่ ใน การประเมิน มีราคา แตก ต่างกัน ถึง 2,000 ล้านบาท กรณ ีจึง ต้อง มี เหตุ อัน สมควร และ อธิบาย ถึง 
ความแตกต่าง ดังกล่าว ได้ อยา่ง ชัดเจน แต่ ผู้ทำ แผน ก็ มิได้ แสดง เหตุ ดังกล่าว โดยชัดแจ้ง การ 
ประเมินราคา ครั้งหลัง เพื่อ จัดทำ แผน จึง ไม ่มี น้ำหนัก

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ และ ต้ัง บริษัท สำนักงาน 
กฎหมาย ฟาร์อิสท์ (ประเทศไทย) จำกัด เป็น ผู้ทำ แผน เมื่อ วันท่ี ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๔๓
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ รายงาน ว่า ใน การประชุม เจ้าหนี้ เมื่อ วันท่ี ๑๔ ธันวาคม ๒๕๔๓ เพื่อ 
ปรึกษา ลงมติ ว่า จะ ยอมรับ แผน หรือไม ่หรือ จะ แก้ไข อยา่งไร ท่ีประชุม เจ้าหนี้ มี มติพิเศษ ยอมรับ แผน 
ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ท่ี มี การ แก้ไข แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา
๙๐/๔๖ (๒) ขอให ้ศาล นัด พิจารณา แผน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ สง่ แจ้งความ กำหนด วัน นัด 
พิจารณา ให้ ผู้ทำ แผน ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ทราบ โดย ชอบแล้ว ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๙๐/๕๖ ลูกหนี้ และ ผู้คัดค้าน ท่ี ๑ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ราย ท่ี ๕๒๘ ยื่น คำ คัดค้าน 
ทำนองเดียวกัน ว่า? ผู้ทำ แผน ได้ เสนอ วิธีการ จัดสรร หนี้ ท่ี ปรากฏ รายละเอียด ใน แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ 
เอ้ือประโยชน์ ให้ แก่ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี ๑ เพียง กลุ่ม เดียว เท่านั้น โดย มิได้ คำนึงถึง ประโยชน ์ของ เจ้าหนี้ 
กลุ่ม อ่ืน ๆ ประกอบ กัน แต่อยา่งใด และ จาก การ เปรียบเทียบ ผล การ รับ ชำระหนี้ ไม ่ว่า ตามท่ี ผู้ทำ แผน 
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เสนอ ซึ่ง จัดสรร ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือ จัด ให้ ถูก ต้องตาม รายละเอียด ตาม เอกสาร แนบท้าย คำ 
คัดค้าน หมายเลข ๒ เมื่อ เทียบ ผล การ รับ ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ ภาษีอากร และ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี ๕ และท่ี ๘
แล้ว จะ เห็น ว่า เจ้าหนี้ กลุ่ม ดังกล่าว ได้รับ ชำระหนี้ น้อยกว่า กรณี ท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ 
ล้มละลาย แผน ดังกล่าว มิได้ ตรง กับ เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย ล้มละลาย ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ของ 
ลูกหนี้ แผน ฟื้ นฟู กิจการ เอ้ือประโยชน ์แก่ เจ้าหนี้ รายใหญ ่ราย ใด ราย หนึ่ง โดยเฉพาะ? ผู้คัดค้าน ท่ี ๒
ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ราย ท่ี ๖๖๙ ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ใน แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ไม ่ได้ กล่าวถึง การ ไม ่ยอมรับ 
ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ในกรณีท่ี ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ มี ภาระ เกินควร กว่า ประโยชน ์ท่ีจะ พึง ได้ และ หาก 
ดำเนิน การตาม แผน ฟื้ นฟู กิจการ ดังกล่าว แล้ วจะ ทำให้ ผู้คัดค้าน ท่ี ๒ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้มีประกัน อยู ่ใน 
กลุ่ม ท่ี ๒ ได้รับ ชำระหนี้ น้อยกว่า ในกรณีท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย ขอให้ ศาล มี คำสั่ง 
ไม ่เห็นชอบ ด้วย แผน ผู้ทำ แผน ยื่น คำชี้แจง และ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ยื่น คำชี้แจง ว่า แผน มี รายการ เก่ียวกับ การ ไม ่ยอมรับ ทรัพย์สิน หรือ สิทธิ 
ตาม สัญญา แผน จึง มี รายการ ครบถ้วน ตาม มาตรา ๙๐/๔๒ แผน ได้ กำหนดให้ สิทธิ ของ เจ้าหนี้ ท่ีอยู ่
ใน กลุ่ม เดียวกัน ได้รับ การปฏิบัติ เท่าเทียมกัน ข้อเสนอ ใน การชำระหนี้ ตาม แผน จึง ไม ่ขัดต่อ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา ๙๐/๔๒ ตรี ท่ี เจ้าหนี้ อ้างว่า เมื่อ ดำเนิน การตาม แผน สำเร็จ
เจ้าหนี้ จะ ได้รับ ชำระหนี้ น้อยกว่า ในกรณีท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย นั้น เนื่องจาก ตัว 
เลขท่ี เจ้าหนี้ นำมา คำนวณ ในกรณีท่ี ลูกหนี้ ล้มละลาย เป็น ราคาตลาด ซึ่ง ผิด หลักวิชาการ 
ประเมินราคา ทรัพย์สิน ท่ี ถูกต้อง จะ ต้อง เป็น ราคา บังคับ ขาย เมื่อ ดำเนิน การตาม แผน สำเร็จ 
เจ้าหนี้มีประกัน และ เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน จะ ได้รับ ชำระหนี้ มากกว่า กรณ ีท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ 
ล้มละลาย แผน จึง ไม ่ขัดต่อ บทบัญญัติ มาตรา ๙๐/๕๘ (๓) สำหรับ ข้อ คัดค้าน อ่ืน ๆ ของ ลูกหนี้ และ 
ผู้คัดค้าน นอกจากนี้ ไม ่ใช ่ข้อ คัดค้าน ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง ไม ่เห็นชอบ ด้วย แผน แผน จึง ชอบด้วยกฎหมาย 
ตาม บทบัญญัติ มาตรา ๙๐/๕๘ ทุก ประการ แล้ว ศาลล้มละลาย กลาง พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง เห็นชอบ 
ด้วย แผน ฟื้ นฟู กิจ การตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๙๐/๕๘ ผู้คัดค้าน ท่ี ๑ ท่ี
๒ และ ลูกหนี้ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา โดย อธิบดีผู้พิพากษา ศาลล้มละลาย กลาง อนุญาต ให้ อุทธรณ์ เป็น 
หนังสือ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ผู้คัดค้าน ท่ี ๒ ยื่นคำร้อง ว่า ไม ่ประสงค์ จะ อุทธรณ ์คัดค้าน 
คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ของ ศาลล้มละลาย กลาง อีกต่อไป ขอ ถอน อุทธรณ์ จึง อนุญาต ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี
๒ ถอน อุทธรณ์ ได้ ลูกหนี้ ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๔ ขอ แก้ไข เพิ่มเติม อุทธรณ์ ว่า
ผู้ทำ แผน ได้ เสนอ วิธีการ จัดสรร ชำระหนี้ เป็นการ เอ้ือประโยชน ์ต่อ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี ๑ เพียง กลุ่ม เดียว 
เท่านั้น มิได้ เป็นไป เพื่อประโยชน์ของ เจ้าหนี้ อ่ืน หรือ เป็นไป เพื่อประโยชน์ของ ลูกหนี้ ตาม 
เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย ท่ีจะ ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ โดย ได้ กำหนด ราคา ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท้ัง ใน 
สว่น ราคา บังคับ ขาย และ ราคาตลาด ต่ำกว่า รา คาท่ี เป็นจริง ของ ทรัพย์สิน อยา่ง มาก การ ท่ี เจ้าหนี้ กลุ่ม 
ท่ี ๑ เป็น เจ้าหนี้ ท่ี มี หลักประกัน และ มี สิทธ ิได้รับ ชำระหนี้ จาก ทรัพย์สิน อัน เป็นหลักประกัน ตามท่ี 
ระบุ ไว้ ใน แผน ฟื้ นฟู กิจการ นั้น เมื่อ ราคา ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ถูก กำหนด ไว้ ใน ราคา ท่ีต่ำ ก็ เท่ากับ 
เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี ๑ จะ ได้รับ ชำระหนี้ เป็น ทรัพย์สิน ใน รา คาท่ี ต่ำกว่า ความเป็นจริง เป็นผล ให้ ลูกหนี้ และ 
เจ้าหนี้ อ่ืน ๆ เสียเปรียบ แผน ฟื้ นฟู กิจการ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา ๙๐/๕๘ (๓)
ผู้ทำ แผน แถลง คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า? มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ประการ ท่ีสอง ว่า เมื่อ ดำเนิน การตาม แผน สำเร็จ จะ ทำให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ ไม ่น้อยกว่า กรณ ีท่ี 
ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย หรือไม ่ท่ี ลูกหนี้ และ ผู้คัดค้าน ท่ี ๑ อุทธรณ์ว่า แผน ฟื้ นฟ ู
กิจการ ได้ เสนอ วิธีการ จัดสรร ชำระหนี้ เอ้ือประโยชน ์ให้ แก่ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี ๑ เพียง กลุ่ม เดียว เท่านั้น
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โดย มิได้ คำนึงถึง ประโยชน ์ของ เจ้าหนี้ กลุ่ม อ่ืน ๆ ประกอบ แต่อยา่งใด ทำให ้แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ 
บกพรอ่ง ใน สาระสำคัญ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๙๐/๕๘ (๓) นั้น
เห็นว่า ใน การพิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน นั้น พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ กำหนดให้ ผู้ทำ 
แผน สง่ แผน แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เพื่อ เสนอ ต่อ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ เพื่อ พิจารณา ว่า จะ ยอมรับ 
แผน ฟื้ นฟู กิจการ นั้น หรือไม ่เมื่อ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ มี มติพิเศษ ยอมรับ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ แล้วก็ ให้ ศาล 
พิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน อีก ชั้นหนึ่ง ว่า แผนท่ี ผู้ทำ แผน เสนอ มา นั้น เป็นไป ตามเง่ือนไข ท่ี 
กฎหมาย กำหนด หรือไม ่เชน่นี้ เมื่อ มี ข้อ คัดค้าน ของ เจ้าหนี้ หรือ ลูกหนี้ ผู้ทำ แผน จึง มี หน้าท่ี พิสูจน ์ว่า
แผน ฟื้ นฟู กิจการ นั้น ชอบด้วยกฎหมาย และ ศาล ควร มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ใน การพิจารณา 
ปัญหา ว่า เมื่อ ดำเนิน การตาม แผน สำเร็จ แล้ วจะ ทำให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ ไม ่น้อยกว่า กรณ ีท่ี ศาล มี 
คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย หรือไม ่นั้น ศาล จะ ต้อง พิจารณา เปรียบเทียบ จำนวน เงิน หรือ 
ประโยชน์ ท่ี เจ้าหนี้ แต่ละ ราย ซึ่ง มิได้ ลงมติ ยอมรับ แผน จะ ได้รับ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ กับ จำนวน เงิน 
หรือ ประโยชน์ ท่ี เจ้าหนี้ ดังกล่าว จะ ได้รับ กรณี ท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย ใน 
การพิจารณา ปัญหา ดังกล่าว นี้ การ ท่ี ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ จะ มี ราคาประเมิน เพียงใด จึง เป็น 
สาระสำคัญ คดี นี้ ผู้ ร้อง ขอให ้มี การฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ระบุ ใน คำร้องขอ ว่า ลูกหนี้ มี สินทรัพย ์ท่ี 
เป็น อสังหาริมทรัพย์ ซึ่ง เป็น ท่ีดิน พร้อม อาคาร และ สิ่งปลูกสร้าง ใน โครงการ ต่าง ๆ ใน 
กรุงเทพมหานคร และ ใน ต่างจังหวัด มูลค่า ๓,๘๐๙,๘๑๕,๓๒๖.๕๐ บาท สังหาริมทรัพย ์ได้แก่ 
หลักทรัพย์ ๑๙๒,๙๙๙ บาท เงินฝาก ธนาคาร ประเภท มี เง่ือนไข ๔๓๙,๔๗๒.๖๓ บาท เงินสด
๔๓,๓๔๕.๘๙ บาท และ ทรัพย์สิน อ่ืน ๆ ๓๔๙,๗๐๓,๒๔๖.๗๘ บาท ซึ่ง รวม แล้ว เป็น เงิน
๔,๑๖๐,๑๙๔,๓๙๐.๘๐ บาท และ ใน คำสั่ง ของ ศาลล้มละลาย กลาง ท่ี ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ได้ 
ระบุ ว่า นาย ธีระ พันธ์ เพ็ชรสุวรรณ พยาน ผู้ ร้องขอ เบิกความ ว่า ลูกหนี้ มี สินทรัพย ์ประมาณ
๔,๑๖๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ลูกหนี้ มี นาย ปัญญา สุวรรณ ไพร พัฒนะ ให้ ถ้อยคำ ตาม บันทึก ถ้อย คำยืนยัน 
ข้อเท็จจริง ว่า ลูกหนี้ มี ทรัพย์สิน ราคาประเมิน รวม ๔,๓๖๖,๙๑๒,๐๐๐ บาท ซึ่ง ทรัพย์สิน ดังกล่าว 
คำนวณ มูลค่า ตาม ราคาตลาด เป็น เงิน ๙,๔๖๙,๒๕๐,๐๐๐ บาท และ นาง พันธุ ์ทิพย์ ศรีสุรินทร์
ผู้อำนวยการ ฝ่าย ประเมินราคา ของ บริษัท ไทย ประเมินราคา ไว เกอร์ (ไทยแลนด์) จำกัด ซึ่ง เป็น ผู้ 
ประเมินราคา ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ให ้ถ้อยคำ ตาม บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า ลูกหนี้ มี 
ทรัพย์สิน รวม ท้ังสิ้น ๔,๓๖๖,๙๐๘,๐๐๐ บาท เชน่นี้ ใน ชั้น ไต่สวน คำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู 
กิจการ จึง รับฟังได้ ว่า ลูกหนี้ มี ทรัพย์สิน ราคาประเมิน ไม ่น้อยกว่า ๔,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท แต่ ปรากฏ 
ว่า ใน ขั้นตอน การ จัดทำ แผน ฟื้ นฟู กิจการ ผู้ทำ แผน ได้ จัดทำ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ โดย ให้ บริษัท ชาร์เตอร์
พร็อพเพอร์ต้ี คอนซัลแตนท์ จำกัด ประเมินราคา ปรากฏ ว่า ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ มี ราคาตลาด เพียง
๒,๑๒๕,๒๘๓,๐๐๐ บาท แม ้ว่าการ กำหนด หรือ วินิจฉัย ราคาประเมิน ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ แต่ละ ชว่ง 
จะ ไม ่มีผล ผูกพัน ต่อ การพิจารณา ใน ชว่ง อ่ืน ๆ กล่าวคือ เมื่อ มี การ ประเมินราคา ทรัพย์สิน โดย 
วัตถุประสงค์ ท่ี แตก ต่างกัน ราคาประเมิน ยอ่ม แตก ต่างกัน ได้ แต่ ใน คดี นี้ มี การประเมิน ตีราคา 
ทรัพย์สิน ใน เวลา ท่ี ต่างกัน เพียง ประมาณ ๕ ถึง ๖ เดือน ทรัพย์สิน สว่นใหญ ่ก็ เป็น ท่ีดิน เปล่า หรือ 
ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง ไม ่นา่จะ มี การเปล่ียนแปลง มาก นัก แต่ ใน การประเมิน มีราคา แตก ต่างกัน 
ถึง ประมาณ ๒,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท กรณี จึง ต้อง มี เหตุ อัน สมควร และ อธิบาย ถึง ความแตกต่าง 
ดังกล่าว ได้ อยา่ง ชัดเจน แต่ ผู้ทำ แผน ก็ มิได้ แสดงถึง เหตุ ดังกล่าว อยา่ง ชัดแจ้ง การ ประเมินราคา 
ครั้งหลัง เพื่อ จัดทำ แผน จึง ไม ่มี น้ำหนัก เมื่อ มี การ ประเมินราคา ทรัพย์สิน ต่ำ ลง มาก ยอ่ม ทำให้ 
ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ สว่นใหญ ่จะ ต้อง นำ ไป ชำระ ตี ใช้หนี้ แก่ เจ้าหนี้มีประกัน ซึ่ง มี ผู้ ร้องขอ เป็น เจ้าหนี้ 
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รายใหญ ่ใน ราคา ต่ำ หนี้ ลดลง เพียง จำนวน น้อย หนี้ สว่น ท่ี ขาด อยู ่ยอ่ม มี จำนวน ท่ีสูง ขึ้น เมื่อ นำ หนี้ 
สว่น ท่ี ไม ่มี ประกัน สว่น นี้ ไป จัดสรร เพื่อ ชำระหนี้ ยอ่ม สง่ผล ให้ เจ้าหนี้ อ่ืน ๆ ได้รับ ชำระหนี้ น้อยลง
เจ้าหนี้ อ่ืน ยอ่ม ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก การ ตีราคา ทรัพย์สิน? ดังนั้น เมื่อ มี เหตุ ข้อสงสัย เก่ียวกับ 
การ ประเมินราคา ทรัพย์สิน ซึ่ง ใช้ ใน การ จัดทำ แผน ถือได้ว่า พยานหลักฐาน ท่ี ปรากฏ ผู้ทำ แผน ยัง 
แสดง ไม ่ได้ ว่า แผน ฟื้ นฟู กิจการ ได้ จัด ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ ไม ่น้อยกว่า กรณ ีท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ 
ลูกหนี้ ล้มละลาย ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๙๐/๕๘ (๓) เมื่อ ฟัง ไม ่ได้ ว่า 
แผน ฟื้ นฟู กิจการ เป็นไป ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ท้ัง มี พฤติการณ์ แสดงว่า แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ จัดทำ 
ขึ้น โดย มุง่ แต่ ประโยชน ์ของ ผู้ ร้องขอ ไม ่เป็นธรรม แก่ เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน อ่ืน การ ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง 
เห็นชอบ ด้วย แผน ยอ่ม ก่อให้เกิด ความ ไม ่เป็นธรรม แก่ เจ้าหนี้ อ่ืน ใน อัน ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ อยา่ง น้อย 
เท่ากับ กรณี ท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย และ ไม ่เป็นธรรม แก่ ประชาชน ท่ัวไป ซึ่ง เป็น 
ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท ลูกหนี้ กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ข้อ อ่ืน ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เห็นชอบ 
ด้วย แผน นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ ลูกหนี้ และ ผู้คัดค้าน ท่ี ๑ ฟังขึ้น พิพากษา กลับ ว่า
มี คำสั่ง ไม ่เห็นชอบ ด้วย แผน และ ให้ ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๙๐/๕๘ วรรคสาม ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ.
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