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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน รว่มกัน ทำ ไม้หวงห้าม ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน 
ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ แผ้วถาง หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ 
สภาพ ป่า ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต นั้น ตาม พฤติการณ ์การ กระทำความผิด ใน คดี 
นี้ สามารถ แยก การกระทำ และ เจตนา ใน การกระทำ ออก จากกัน ได้ จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว เป็น กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย 
บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ทำ ไม้หวงห้าม ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ป.อ. มาตรา 90 นั้น ไมถู่กต้อง ปัญหา ดังกล่าว แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา แต่ 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 225 แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ อุทธรณ ์
ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง กระทำความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว เพิ่มขึ้น จึง ไม ่อาจ แก้ไข โทษ ท่ีจะ 
ลง แก่ จำเลย ท่ี 1 ได้ เพราะ จะ เป็นการ พิพากษา เพิ่มเติม โทษ จำเลย ท่ี 1 ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา
212 ประกอบด้วย มาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 6, 11, 54, 55, 69, 72 ตรี,
73, 74, 74 ทวิ, 74 จัตวา พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 4, 5, 6, 9, 14,
26/4, 26/5, 31, 35 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91 พระราชบัญญัติ สง่เสริม และ 
รักษา คุณภาพสิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 97 ริบของกลาง ให ้จำเลย ท้ังสอง คนงาน
ผู้รับจ้าง และ บริวาร ออก ไป จาก เขตป่า ตลอดจน ให้ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง หรือ นำ สิ่งใด ๆ อัน ก่อให้เกิด 
การ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่า ออก ไป จาก เขตป่า ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย ทาง 
สิ่งแวดล้อม 1,052,168 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน 
กระทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ กรมป่าไม้ และ จ่าย สินบน แก่ ผู้นำจับ ตามกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
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ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง, 54 วรรคหนึ่ง, 69 วรรคสอง (2), 72 ตรี วรรคหนึ่ง, 73
วรรคสอง (2) พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (ท่ีถูก มาตรา 14),
31 วรรคสอง (2) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ทำไม้ หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ แก่ ไม้หวงห้าม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ฐาน 
รว่มกัน ทำไม ้ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ฐาน รว่มกัน บุกรุก ก่อสร้าง แผ้วถาง
ยึดถือ ครอบครอง ป่า เพื่อ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง 
ทำประโยชน์ หรือ อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน ก่อสร้าง แผ้วถาง หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ 
เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 5 ปี ฐาน รว่มกัน มี ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุกคนละ 2 ปี รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 7 ปี (ท่ีถูก รวม 
จำคุก จำเลย ท้ังสอง มี กำหนด คนละ 7 ปี) ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 2 ให้การ เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4 ปี 8 เดือน ริบ ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป รถยนต์
เครื่องตัดหญ้า มีด ท่ีขุดดิน จอบ เล่ือยมือ หน้ากาก แบบ ใช้ คลุม ใบหน้า หมวกไม้ไผ ่ถุงมือยาง
ของกลาง แต่ ให้ คืน รถจักรยานยนต์ 2 คัน ของกลาง แก่ เจ้าของ ให้ จำเลย ท้ังสอง คนงาน ผู้รับจ้าง
และ บริวาร ออก ไป จาก เขตป่า ตลอดจน ให้ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง หรือ นำ สิ่งใด ๆ อัน ก่อให้เกิด การ 
เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่า ออก ไป จาก เขตป่า และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชดใช ้ค่าเสียหาย 1,052,168 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 16 มกราคม 2562 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ กรมป่าไม้ เนื่องจาก ศาล มิได้ ปรับ จึง ไม ่อาจ จ่าย สินบน นำจับ แก่ ผู้นำ จับได้
คำขอ สว่น นี้ และ คำขอ อ่ืน ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้
ค่าเสียหาย ทาง สิ่งแวดล้อม เป็น เงิน 741,625 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา 
และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลฎีกา เรือนจำ กลาง ลำปาง แจ้ง ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ถูก ขัง อยู ่ท่ี เรือนจำ ดัง กล่าวถึง แก่ 
ความตาย เมื่อ วันท่ี 31 พฤษภาคม 2564 โจทก์ รับ ว่า จำเลย ท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย จริง ศาลฎีกา แผนก 
คดี สิ่งแวดล้อม เห็นว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (1) และ เมื่อ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ 
โจทก์ ระงับ ไป แล้ว คำ ขอให ้ชดใช้ ค่าเสียหาย ใน สว่น แพง่ ยอ่ม ตกไป ด้วย จึง ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ ใน 
สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก สารบบความ ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ยุติ ใน ชั้นนี้ ว่า เมื่อวันท่ี 16 มกราคม 2562 เวลาประมาณ 17 นาฬิกา นายศุภวิชญ์ หัวหน้า 
หนว่ย ป้องกัน รักษา ป่า ท่ี ลป. 17 (แม ่มอ ก ตอน ขุน) รับ แจ้ง จาก เจ้าหน้าท่ี ทหาร ว่า มี กลุ่ม บุคคล 
รว่มกัน บุกรุก ป่า ท่ีเกิดเหต ุซึ่ง เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ จึง รว่มกับ พวก ไป ท่ีเกิดเหตุ พบ จำเลย ท้ังสอง ถูก 
เจ้าหน้าท่ี ทหาร ควบคุมตัว อยู ่บริเวณ หน้า กระท่อม ใน ท่ีเกิดเหตุ โดยนายสายัญ พวก ของ จำเลย 
ท้ังสอง หลบหนี ไป ได้ พบ ไม้แดง อัน ยัง มิได้ แปรรูป กอง อยู ่ข้าง กระท่อม และ บริเวณ รอบ กระท่อม มี 
พื้นท่ี ถูก บุกรุก แผ้วถาง เป็น บริเวณ กว้าง เนื้อท่ี 22 ไร ่1 งาน 60 ตารางวา ม ีรอ่งรอย การ ตัด โค่น ไม้ 
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ใหญ ่ท่ัว บริเวณ ด้วย เล่ือย มือ ไม้ ท่ี ถูก ตัด โค่น เป็น ไม้หวงห้าม ประเภท ก. เป็นไม้แดง 10 ท่อน
ปริมาตร 0.2 ลูกบาศก์เมตร ไม้มะเก้ิม 18 ท่อน ปริมาตร 0.94 ลูกบาศก์เมตร ไม้เหียง 52 ท่อน
ปริมาตร 2.99 ลูกบาศก์เมตร ไม้ มะมว่งป่า 4 ท่อน ปริมาตร 0.1 ลูกบาศก์เมตร ไม้ขมิ้นดำ 4 ท่อน
ปริมาตร 0.1 ลูกบาศก์เมตร ไม้ตุ้มแต๋น 3 ท่อน ปริมาตร 0.25 ลูกบาศก์เมตร ไม้ประดู่ 9 ท่อน
ปริมาตร 0.33 ลูกบาศก์เมตร ไม้ตีนนก 2 ท่อน ปริมาตร 0.09 ลูกบาศก์เมตร ไม้รกฟ้า 12 ท่อน
ปริมาตร 0.56 ลูกบาศก์เมตร ไม้รัง 3 ท่อน ปริมาตร 0.11 ลูกบาศก์เมตร ไม้เปา 3 ท่อน ปริมาตร
0.14 ลูกบาศก์เมตร ไม้พะยอม 5 ท่อน ปริมาตร 0.34 ลูกบาศก์เมตร ไม้ลำไยป่า 1 ท่อน ปริมาตร
0.3 ลูกบาศก์เมตร และไม้เต็ง 4 ท่อน ปริมาตร 0.16 ลูกบาศก์เมตร รวม 130 ท่อน ปริมาตรรวม
6.35 ลูกบาศก์เมตร เจ้าหน้าท่ี ตรวจ ยึด เล่ือย มือ รถยนต์ รถจักรยานยนต์ และ อุปกรณ์ การ 
กระทำความผิด อ่ืน ๆ ใน กระท่อม ท่ีเกิดเหตุ จึง จับกุม จำเลย ท้ังสอง โดย แจ้ง ข้อ หาว่า รว่มกัน ทำไม้ 
หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ แก่ ไม้หวงห้าม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต รว่มกัน ทำไม้ ใน เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต รว่มกัน มี ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต รว่มกัน บุกรุก ก่นสร้าง แผ้วถาง ยึดถือ ครอบครอง ป่า เพื่อ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต และ รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ ก่นสร้าง แผ้วถาง เผาป่า ทำไม้ หรือ 
กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ ทำลาย ป่า หรือ เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย 
ไม ่ได้รับอนุญาต จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ ว่า มา รับซื้อ กล้วย บริเวณ ดังกล่าว ไม ่ทราบ ว่า กระท่อม 
และ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุเป็น ของ ผู้ใด สว่น จำเลย ท่ี 2 ให้การ ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี
2 มา รับจ้าง จำเลย ท่ี 1 ตัด หญ้า และ ทำ ถนน พนักงานสอบสวน สง่ หมอน ท่ี พบ ใน กระท่อม ท่ีเกิดเหตุ 
ไป ตรวจ ดีเอ็นเอ พบ ดีเอ็นเอ ของ จำเลย ท่ี 1 และ พนักงานสอบสวน ยัง พบ ขวด ยาแก้ไอ และ 
ถุงพลาสติก ใสย่า ลด ความดันโลหิต ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง มี สภาพ เก่า มี ฝุ่น เกาะ แขวน อยู ่ข้าง ฝา ใน 
กระท่อม ดังกล่าว มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 รว่มกัน กระทำความผิด 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ ไม ่มี ประจักษ์พยาน รู้เห็น ว่า จำเลย 
ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน ทำไม้ หรือ ทำอันตราย ด้วย ประการ ใด ๆ แก่ ไม้หวงห้าม โดย ใช้ เครื่องมือ ตัด
และ รว่มกัน บุกรุก ก่นสร้าง ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์เพื่อ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน ใน ท่ีดิน ท้องท่ี 
บริเวณ ป่า ดอย เขา หนัง ซึ่ง อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า แม ่มอ ก และ จำเลย ท้ังสอง มี นาย ธัช ชัย
ชา่งรังวัด เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน ได้รับ คำร้อง จาก สำนัก จัดหา ท่ีดิน ของ กรมชลประทาน ซึ่ง มี 
โครงการ จะ สร้าง อ่างเก็บน้ำ ห้วย โป่ง ผาก ต่อมา เมื่อ วันท่ี 20 พฤษภาคม 2562 พยาน ไป ดำเนินการ 
รังวัด ท่ีดิน หลาย แปลง รวมท้ัง ท่ีดิน ของ นาย สา ยัญ นาย สา ยัญ นำ ชี้ แนวเขต ท่ีดิน ท่ีแจ้ง 
การครอบครอง และ ลงลายมือชื่อ ไว้ พื้นท่ี ท่ี นาย สา ยัญ แจ้ง การครอบครอง มี เพิง พัก ปลูก อาศัย และ 
ตรง กับ พื้น ท่ีเกิดเหต ุแสดงให้เห็น ว่า พื้นท่ี ท่ีเกิดเหตุ เดิม เป็น ของ นาย สา ยัญ แต่ เมื่อ พิจารณา สำเนา 
คำร้องขอ รังวัด สำรวจ ใน ท่ีดิน ท่ี ไม ่มี เอกสารสิทธ ิเป็นเรื่อง ท่ี นาย สา ยัญ ยื่นคำร้อง เมื่อ วันท่ี 21
พฤศจิกายน 2560 ก่อน เกิดเหต ุปี เศษ และ ได้ความ จาก นาย สิทธิชัย หัวหน้างาน จัดหา ท่ีดิน และ 
รับผิดชอบ โครงการ อ่างเก็บน้ำ ห้วย โป่ง ผาก พยาน จำเลย ว่า นาย สา ยัญ แจ้ง ขอ สำรวจ รังวัด โดย ไม ่มี 
เอกสารสิทธิ ใด ๆ มา แสดง ต่อ พยาน พยาน ไม ่ทราบ ว่า ชาวบ้าน ท่ีมา แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน จะ มี 
การครอบครอง จริง หรือไม ่และ จะ มี ผู้อ่ืน ครอบครอง แทน หรือไม ่อีก ท้ัง ยัง ได้ความ จาก นาย บุญ ลือ
อดีต หัวหน้า ฝ่าย จัดหา ท่ีดิน สำนักงาน ชลประทาน ท่ี 2 พยาน จำเลย ว่า พื้นท่ี ท่ี สร้าง อ่างเก็บน้ำ ห้วย 
โป่ง ผาก กรมชลประทาน ยัง ไม ่ได้รับอนุญาต จาก กรมป่าไม้ และ กรมป่าไม้ ไม ่อนุญาต ให้ ผู้ใด เข้าไป 
ใช้ประโยชน์ ใน พื้นท่ี ดังกล่าว ใน การสำรวจ และ การ ให้ ชาวบ้าน มา ยื่นคำร้อง เพื่อ สำรวจ ท่ีดิน ท่ีจะ 
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สร้าง อ่างเก็บน้ำ เป็นการ ดำเนินการ เพื่อ จ่าย เงิน ทดแทน ไม ่ใช ่เป็นการ รับรอง สิทธิ ให้ ชาวบ้าน เข้าไป 
ใช้ประโยชน์ ดังนั้น การ ท่ี กรมชลประทาน ให้ ชาวบ้าน ท่ี ครอบครอง ท่ีดิน ใน พื้นท่ี ท่ีจะ ได้รับ 
ผลกระทบ กับ การ สร้าง อ่างเก็บน้ำ แจ้ง การครอบครอง ก็ เพื่อ จ่าย เงิน ทดแทน ให้ เท่านั้น แต่ ท่ีดิน 
ท่ีทำการ สำรวจ ยัง เป็น ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน ความ ดูแลรักษา ของ กรมป่าไม้ ซึ่ง เป็น เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า 
แม ่มอ ก การ ท่ี นาย สา ยัญ ยื่น คำร้องขอ รังวัด สำรวจ แปลง ท่ีดิน พื้นท่ี ท่ีเกิดเหตุ จึง เป็น เพียง ให้ สิทธิ แก่ 
นาย สา ยัญ ท่ี ครอบครอง พื้นท่ี ท่ีเกิดเหต ุท่ีจะ ได้รับ ค่าทดแทน จาก กรมชลประทาน ท้ัง การ ท่ี นาย สา 
ยัญ ยื่น คำร้องขอ รังวัด สำรวจ แปลง ท่ีดิน ไม ่มี เอกสารสิทธิ เมื่อ วันท่ี 21 พฤศจิกายน 2560 ภาย 
หลังจากนั้น นาย สา ยัญ อาจ ขาย ท่ีดิน พื้น ท่ีเกิดเหตุ ให้ แก่ ผู้อ่ืน ไป แล้วก็ เป็นได้ เมื่อ พิจารณา บันทึก 
คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ชั้น สอบสวน ก็ ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 2 ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ซื้อ ท่ีดิน พื้น 
ท่ีเกิดเหต ุมา นาน แล้ว อีก ท้ัง จำเลย ท่ี 2 รับ ว่า ท่ีเกิดเหตุ เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ตน เพียงแต่ เป็น ผู้รับจ้าง 
ของ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น เมื่อ เดือน ตุลาคม 2561 จำเลยท่ี 2 รับจ้าง ตัด หญ้า ปลูกต้นไม้ และ ทำ ทาง ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ีข้าง ๆ พื้น ท่ีเกิดเหตุ บางครั้ง จะ พัก หลับนอน ท่ี กระท่อม ท่ีเกิดเหตุ จำเลยท่ี 2 ให้การ 
ใน วันท่ี 18 มกราคม 2562 หลัง เจ้าหน้าท่ี ชุด จับกุม สง่ตัว ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี ซึ่ง เป็นการ 
ให้การ ใน ทันทีท่ี ถูก แจ้ง ข้อกล่าวหา ยาก ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ ปรุง แต่งเรื่อง ขึ้น มา เอง เพื่อ ปรักปรำ 
กล่ันแกล้ง จำเลย ท่ี 1 ท้ัง ยังมี รายละเอียด ตรง กับ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ให้การ ไว้ ใน ชั้น จับกุม แม้ จะ ถือว่า เป็น 
คำ ซัดทอด ของ ผู้ รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน แต่ ก็ มิได้ เป็นเรื่อง ปัด ความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ผู้ ซัดทอด 
ให้ เป็น ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ผู้เดียว คง เป็นการ แจ้ง เรื่องราว ถึง เหตุการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ประสบ 
มา จึง มีเหตุผล ท่ีจะ รับฟัง เป็น ความจริง แม้ ต่อมา ภายหลัง เมื่อ วันท่ี 12 มีนาคม 2562 จำเลยท่ี 2
ขอให้ การเพิ่มเติม ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า ความจริง ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ เป็น ของ นาย สา ยัญ เนื่องจาก 
วันเกิดเหตุ จำเลย ท่ี 2 ตกใจ ใน เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น และ นาย สา ยัญ ว่ิง หลบหนี ไป จำเลยท่ี 2
กลัวความผิด จึง ให้การ ไป ว่า ท่ีดิน และ กระท่อม ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 เชื่อ ว่า เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย 
ท่ี 2 มีโอกาส ไตรต่รอง ทบทวน และ หา ข้อแก้ตัว ให้ จำเลย ท่ี 1 พ้นผิด คำให้การ เพิ่มเติม ของ จำเลย ท่ี
2 ไม ่นา่เชื่อถือ นอกจากนี้ โจทก์ ยังมี สำเนา สมุดบันทึก การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 
พนักงานสอบสวน ให้ จำเลย ท่ี 2 ดู จำเลยท่ี 2 ให้การ รับ ว่า ถูกต้อง และ ลงลายมือชื่อ รับรอง ไว้
ประกอบ กับ เมื่อ ร้อยตำรวจเอก พชร พนักงานสอบสวน สง่ หมอน ท่ี พบ ใน กระท่อม ท่ีเกิดเหตุ ไป ตรวจ 
ดีเอ็นเอ พบ ดีเอ็นเอ ของ จำเลย ท่ี 1 พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ โดย 
ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย ท่ี 1 เข้า ครอบครอง ท่ี พื้นท่ี ท่ีเกิดเหตุ แทน นาย สา ยัญ แล้ว ทำประโยชน์ 
ด้วย การ โค่น ไม้ ใหญ ่ท่ี ขึ้น กระจาย อยู ่ท่ัว บริเวณ ม ีรอ่งรอย การ ตัด โค่น ไม้ ใหญ ่ด้วย เล่ือย มือ ท้ัง ยัง พบ 
เล่ือย 2 ปื้ น ใน กระท่อม ท่ีเกิดเหตุ นอกจากนี้ ท่ี ใต้ถุน กระท่อม ท่ีเกิดเหตุ ยัง พบ กล้า พันธุ์ไม ้จำพวก 
มะขาม บง่ชี้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ตัวการ ใน การ ทำไม้ หรือ ทำอันตราย ด้วย ประการ ใด ๆ แก่ ไม้หวงห้าม 
โดย ใช ้เครื่องมือ ตัด เพื่อ ปลูก ไม้ อ่ืน และ รว่มกัน บุกรุก ก่นสร้าง ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์เพื่อ 
ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน ใน ท่ีดิน ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ทำ ไม้หวงห้าม ใน เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ แผ้วถาง หรือ 
กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่า ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต นั้น ตาม พฤติการณ์ การ กระทำความผิด ใน คดี นี้ สามารถ แยก การกระทำ และ เจตนา 
ใน การกระทำ ออก จากกัน ได้ จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า 
ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
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ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ (ท่ีถูก ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ทำ ไม้หวงห้าม ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ) ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 นั้น ไมถู่กต้อง ปัญหา 
ดังกล่าว แม้ จะ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 225 แต่ เมื่อ 
โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ และ ฎีกา ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง กระทำความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว เพิ่มขึ้น
จึง ไม ่อาจ แก้ไข โทษ ท่ี ลง แก่ จำเลย ท่ี 1 ได้ เพราะ จะ เป็นการ พิพากษา เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 ต้องห้าม 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบด้วย มาตรา 225 และ ใน 
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.2564 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ ข้อความ ท่ี บัญญัติ ขึ้น ใหม ่แทน ซึ่ง มีผล ให้ กรณ ีท่ี ต้อง 
เสียดอกเบี้ย แก่ กัน และ มิได้ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ บท กฎหมาย อัน ชัดแจ้ง ให้ ใช้ 
อัตราร้อยละ สาม ต่อ ปี และ กรณี หนี้ เงิน ให้ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7 บวก 
ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี เว้นแต่ เจ้าหนี้ อาจจะ เรียก ดอกเบี้ย ได้ สูง กว่า นั้น โดย อาศัย เหตุ อยา่ง 
อ่ืน อัน ชอบด้วยกฎหมาย โดย มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป แต่ ไม ่
กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ดังนั้น
อัตราดอกเบี้ย ใน ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด จึง ต้อง เป็นไป ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ปัญหา นี้ 
เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) มาตรา 246 และมาตรา 252
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ฐาน ทำ ไม้หวงห้าม ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต ฐาน มี ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ฐาน รว่มกัน 
ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ แผ้วถาง หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ 
สภาพ ป่า ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย 741,625 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 16 มกราคม 2562 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10
เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ กรมป่าไม้ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า มี การ ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามคำขอ
โทษ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5
ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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