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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนี้ ตาม คำพิพากษา คดี นี้ เก่ียว ด้วย การชำระหนี้ อัน ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ ข้อตกลง ใน คดีอาญา ของ 
ศาลจังหวัด นครนายก มี ความ ว่า จำเลยท่ี 1 จะ ชดใช ้เงิน ให้ แก่ โจทก์ 100,000 บาท ภายในวันท่ี 3
มกราคม 2561 หากจำเลยท่ี 1 ชดใช ้เงิน ดังกล่าว แล้ วจะ ถอนฟ้อง ไม ่ติดใจ บังคับ คดี ใน คดี นี้ ต่อมา 
โจทก์ ถอนฟ้อง คดีอาญา ดังกล่าว ด้วยเหตุท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว ใน เวลา ท่ี 
กำหนด เมื่อ พิจารณา ถึง จำนวน หนี้ ตาม คำพิพากษา พร้อม ดอกเบี้ย และ คำนึงถึง มูลเหตุ แหง่ การ ฟ้อง 
คดีอาญา ท่ี สืบ เนื่องมาจาก ข้อพิพาท ใน การ บังคับ คดีแพง่ เรื่อง นี้ ชี้ให้เห็น ว่า ท้ังสองฝ่าย ระงับ 
ข้อพิพาท ซึ่ง มี อยู ่นั้น ให้ เสร็จสิ้น ไป ด้วย การ ยอม ผอ่นผัน ให้ แก่ กัน โดย การปฏิบัติ ตามเง่ือนไข 
ซึ่งกันและกัน ข้อตกลง นี้ จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 850
มีผล ทำ ให้การ เรียกร้อง ซึ่ง แต่ละ ฝ่าย ได้ ยอม สละ นั้น ระงับ สิ้น ไป และ ทำให้ แต่ละ ฝ่าย ได้ สิทธิ ตามท่ี 
แสดง ไว้ ใน สัญญา นั้น ว่า เป็น ของ ตน ตาม มาตรา 852 แม้จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ รว่ม ตกลง ด้วย แต่ ความ 
รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ตาม ผล แหง่ คำพิพากษา เป็นความ รับผิด ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ท่ีจะ ต้อง รับผิด 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ชั้นต้น ได้ ตกลง กับ โจทก์ เชน่นี้ ชี้ให้เห็น ว่า 
ท้ังสองฝ่าย ประสงค์ ให้ หนี้ ตาม คำพิพากษา คดี นี้ ระงับ สิ้น ไป เพราะ หาก จำเลย ท่ี 2 ยัง ต้อง รับผิด และ 
ได้ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา สว่นท่ีเหลือ แก่ โจทก์ แล้ว ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ไล่เบี้ย เอา จาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น ลูกหนี้ชั้นต้น ได้ อีก ตาม มาตรา 693 ซึ่ง โดย เหตุผล แล้ว ไม ่ควรจะเป็น เชน่นั้น

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 209,665.64 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 10 พฤษภาคม 2555 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 3,000 บาท วันท่ี 14 กันยายน 2561 จำเลยท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน การ อายัด 
หรือ มี คำสั่ง ให้ งด การ บังคับ คดี ตามคำสั่ง อายัด ไว้ ใน ระหว่าง รอ คำวินิจฉัย ชี้ขาด โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน 
ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ให้จำเลยท่ี 2 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แผนก คดี ผู้บริโภค 
พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า
เมื่อวันท่ี 11 ธันวาคม 2555 ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ เชา่ซื้อ และจำเลยท่ี 2 ใน 
ฐานะ ผู้ค้ำประกัน รว่มกัน ชำระเงิน 209,665.64 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 10 พฤษภาคม 2555 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม คำบังคับ โจทก์ ร้อง ขอให้ 
บังคับ คดี และ ศาลชั้นต้น ออก หมายบังคับคดี แก่ จำเลย ท้ังสอง ลงวันท่ี 9 พฤษภาคม 2556 ระหว่าง 
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บังคับ คดี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เป็น คดีอาญา ใน ข้อหา โกงเจ้าหนี้ ตาม คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
1928/2559 ของ ศาลจังหวัด นครนายก ซึ่ง คดีอาญา ดังกล่าว ปรากฏ ว่า ใน วันท่ี 20 พฤศจิกายน
2560 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ตกลงกันได้ โดยจำเลยท่ี 1 จะ ชดใช ้เงิน ให้ โจทก์ 100,000 บาท
ภายในวันท่ี 31 มกราคม 2561 หากจำเลยท่ี 1 ชดใช ้เงิน ดังกล่าว แล้ว โจทก์ จะ ถอนฟ้อง และ ไม ่
ติดใจ บังคับ คดี ใน คดีแพง่ เรื่อง เชา่ซื้อ ค้ำประกัน คดี นี้ อีก วันท่ี 31 มกราคม 2561 โจทก์ ถอน ฟ้องคดี 
ดังกล่าว ด้วยเหตุท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน ครบถ้วน แล้ว เมื่อวันท่ี 30 สิงหาคม 2561 โจทก์ ขอ อายัด 
สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 คือ เงินฝาก ใน บัญชีออมทรัพย ์ของ ธนาคาร ต่อมาวันท่ี 11 กันยายน
2561 โจทก์ ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ขอ ถอน การ บังคับ คดี และ ถอน การ อายัด ครั้นวันท่ี
12 กันยายน 2561 โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ยกเลิก การ ถอน การ บังคับ คดี และ ถอน การ อายัด ดังกล่าว คดี 
อยู ่ระหว่าง ผู้รับ คำสั่ง อายัด นำ เงิน สง่ ตามคำสั่ง ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่าการ ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ตกลง กัน ใน คดีอาญา หมายเลข 
ดำ ท่ี 1928/2559 ของ ศาลจังหวัด นครนายก ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช้เงิน 100,000 บาท แก่ โจทก์ 
แล้ว โจทก์ จะ ถอนฟ้อง และ ไม ่ติดใจ บังคับ คดี นี้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ นั้น เป็น การสละ สิทธิ ใน การ 
บังคับ คดี นี้ ท้ังหมด รวมท้ัง จำเลย ท่ี 2 ด้วยหรือไม ่จำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ตกลง กัน 
ต่อหน้า ศาล เป็น การผอ่นปรน กัน ยินยอม ท่ีจะ ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ซึ่งกันและกัน มี ลักษณะ เป็น สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ เป็น ข้อตกลง ท่ีจะ ให้ มีผล ผูกพัน บุคคลภายนอก คือ จำเลย ท่ี 2 ด้วย สิทธ ิใน 
การ บังคับ คดี ของ โจทก์ ต่อ จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม ระงับ สิ้น ไป โจทก์ สละ สิทธิ ใน การ บังคับ คดี แก่ จำเลย 
ท้ังสอง แล้ว เห็นว่า หนี้ ตาม คำพิพากษา คดี นี้ เก่ียว ด้วย การชำระหนี้ อัน ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ ข้อตกลง 
ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1928/2559 ของ ศาลจังหวัด นครนายก ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา 
ลงวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2560 มีความว่า จำเลยท่ี 1 จะ ชดใช ้เงิน ให้ โจทก์ 100,000 บาท
ภายในวันท่ี 31 มกราคม 2561 หากจำเลยท่ี 1 ชดใช ้เงิน ดังกล่าว แล้ว โจทก์ จะ ถอนฟ้อง และ ไม ่
ติดใจ บังคับ คดี ใน คดี นี้ ความ ปรากฏ ต่อมา ว่า ใน วันท่ี 31 มกราคม 2561 โจทก์ ถอนฟ้อง คดีอาญา 
ดังกล่าว ด้วยเหตุท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว เมื่อ พิจารณา ถึง จำนวน หนี้ ตาม 
คำพิพากษา 209,665.64 บาท พร้อม ดอกเบี้ย และ คำนึงถึง มูลเหตุ แหง่ การ ฟ้อง คดีอาญา ท่ี สืบ 
เนื่องมาจาก ข้อพิพาท ใน การ บังคับ คดีแพง่ เรื่อง นี้ ชี้ให้เห็น ว่า ท้ังสองฝ่าย ระงับ ข้อพิพาท ซึ่ง มี อยู ่นั้น 
ให้ เสร็จสิ้น ไป ด้วย ต่าง ยอม ผอ่นผัน ให้ แก่ กัน โดย จะ ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ซึ่งกันและกัน ข้อตกลง เชน่นี้ 
จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
850 มีผล ทำ ให้การ เรียกร้อง ซึ่ง แต่ละ ฝ่าย ได้ ยอม สละ นั้น ระงับ สิ้น ไป และ ทำให้ แต่ละ ฝ่าย ได้ สิทธิ 
ตามท่ี แสดง ไว้ ใน สัญญา นั้น ว่า เป็น ของ ตน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 852
แม้จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ รว่ม ตกลง ด้วย แต่ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ตาม ผล แหง่ คำพิพากษา เป็นความ 
รับผิด ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ท่ี ต้อง รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซี่ ง เป็น ลูกหนี้ชั้นต้น ได้ 
ตกลง กับ โจทก์ เชน่นี้ ชี้ให้เห็น ว่า ท้ังสองฝ่าย ประสงค์ ให้ หนี้ ตาม คำพิพากษา คดี นี้ ระงับ สิ้น ไป เพราะ 
หาก จำเลย ท่ี 2 ยัง ต้อง รับผิด และ ได้ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา สว่นท่ีเหลือ แก่ โจทก์ แล้ว ยอ่ม มี สิทธิ 
ท่ีจะ ไล่เบี้ย เอา จาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ชั้นต้น ได้ อีก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 693 ซึ่ง โดย เหตุผล แล้ว ไม ่ควรจะเป็น เชน่นั้น ยิ่งกว่านั้น ได้ความ ว่า ภาย หลังจากท่ี โจทก์ 
ถอนฟ้อง คดีอาญา นั้น แล้ว ใน วันท่ี 11 กันยายน 2561 โจทก์ ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ขอ ถอน การ บังคับ คดี และ ถอน การ อายัด คดี นี้ แสดงว่า โจทก์ ก็ เข้าใจ เชน่นั้น ว่า โจทก์ ไม ่ติดใจ บังคับ 
คดี นี้ ท้ัง ข้อความ ตอนท้าย ของ คำร้อง ดังกล่าว ยัง ระบุ ถึงเงิน ท่ี หาก จะ นำ สง่ มา ให้ 
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เจ้าพนักงานบังคับคดี คืน แก่ จำเลย การ ท่ี โจทก์ มา ยื่น คำร้องขอ ถอน คำร้อง ดังกล่าว ใน ภายหลัง ไม ่ทำ 
ให้ผล แหง่ ข้อตกลง เปล่ียนแปลง ไป การ ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ตกลง กัน ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
1928/2559 ของ ศาลจังหวัด นครนายก ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช้เงิน 100,000 บาท แก่ โจทก์ แล้ว
โจทก์ จะ ถอนฟ้อง และ ไม ่ติดใจ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ นั้น เป็น การสละ สิทธิ ใน การ บังคับ คดี นี้ 
ท้ังหมด รวมท้ัง จำเลย ท่ี 2 ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ ยก คำร้อง ของ 
จำเลย ท่ี 2 มานั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังขึ้น อนึ่ง คดี นี้ เป็นคดี ผู้บริโภค การ 
ยื่น คำฟ้อง ตลอดจน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใด ๆ ในชั้นฎีกา โดยจำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้บริโภค จึง 
ได้รับ ยกเว้น ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังปวง ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551
มาตรา 18 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 55 เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา พร้อม ฎีกา 
นอกจาก ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง เสีย ค่าขึ้นศาล แล้ว จำเลย ท่ี 2 ยัง ไมต้่อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การ สง่ 
คำคู่ความ แก่ โจทก์ และ เจ้าพนักงานบังคับคดี ด้วย แต่จำเลยท่ี 2 เสียค่าใช้จ่าย สว่น นี้ มา รวม 750
บาท จึง ให ้คืน ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 2 พิพากษา กลับ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ท่ี อายัด สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 คือ เงินฝาก ใน บัญชีออมทรัพย ์ของ ธนาคาร คืน ค่าใช้จ่าย ใน การ 
สง่ คำคู่ความ ใน ชั้น ฎีกา 750 บาท แก่จำเลยท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ
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