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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อเท็จจริง ไม ่ได้ความ ว่า จำเลย คบคิด กับ พวก ท่ีจะ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท้ัง ขณะ พวก ของ 
จำเลย ผลัดเปล่ียน หมุนเวียน กัน กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำเลย ไม ่ได้ อยู ่รว่มใน เหตุการณ์ และ มิได้ 
รว่ม กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย เป็น ตัวการ กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง แต่ การ ท่ี จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป ให้ 
พวก ของ จำเลย กระทำชำเรา และ มิได้ ชว่ยเหลือ ผู้เสียหาย ท่ี 2 หรือ ห้ามปราม พวก ของ จำเลย
เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก ใน การ ท่ี พวก ของ จำเลย ผลัดเปล่ียน หมุนเวียน กัน 
กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ก่อน กระทำความผิด จำเลย จึง เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ศาล 
ลงโทษ ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ได้ เพราะ โทษเบา กว่า ความผิด ฐาน เป็น ตัวการ และ ข้อแตกต่าง ดังกล่าว 
มิใช ่ข้อ สาระสำคัญ ท้ัง จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215
และ 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 277, 283 ทวิ, 317 และ 
นับ โทษ ของ จำเลย ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1844/2561 ของ 
ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ 
โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา นางสาว พ. ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ 
เด็กหญิง พ. ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ความเสียหาย ต่อ 
ชื่อเสียง เป็น เงิน 150,000 บาท แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ ค่าสินไหมทดแทน ความเสียหาย ต่อ รา่งกาย
เสรีภาพ และ ชื่อเสียง เป็นเงิน 200,000 บาท แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ แต่วัน กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก 
คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสี่
ประกอบมาตรา 86, 283 ทวิ วรรคสอง, 317 วรรคสาม ประกอบมาตรา 83 ขณะ กระทำความผิด 
จำเลย อายุ 18 ปีเศษ เห็นสมควร ลด มาตราสว่น โทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 76 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ รว่มกัน กระทำชำเรา 
เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง และ ฐาน รว่มกัน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ รว่มกัน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม 
เด็กหญิง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
ประกอบมาตรา 53 จำคุก 22 ปี 2 เดือน 20 วัน ฐาน รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย 
จาก ผู้ปกครอง เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 3 ปี 4 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นการ ให้ความรู ้แก่ ศาล 
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อัน เป็นประโยชน์ ต่อ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ รว่มกัน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง คงจำคุก 16 ปี 8 เดือน ฐาน รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก ผู้ปกครอง เพื่อ การ อนาจาร คงจำคุก 2 ปี 6 เดือน รวมจำคุก 18 ปี 14 เดือน
นับ โทษ จำคุก จำเลย ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 4145/2561 ของ ศาลชั้นต้น ให้ 
จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็นเงิน 100,000 บาท แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 เป็นเงิน 200,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 26 ธันวาคม 2560 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสี่, 283 ทวิ วรรคสอง, 317
วรรคสาม ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน กระทำชำเรา เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง และ ฐาน รว่มกัน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ฐาน รว่มกัน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 และ ฐาน รว่มกัน พรากเด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก ผู้ปกครอง เพื่อ การ อนาจาร สว่น โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง กัน รับฟัง ยุติ เป็น เบื้องต้น ว่า เด็กหญิง พ. ผู้เสียหาย ท่ี
2 เกิด เมื่อ วันท่ี 24 กันยายน 2547 เป็น บุตร ของ นางสาว พ. ผู้ร้องท่ี 1 อยู ่ใน ความปกครอง ของ นาย
ผ. ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ตา ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 2 อายุ 13 ปีเศษ เมื่อวันท่ี
26 ธันวาคม 2560 เวลาประมาณ 22 นาฬิกา จำเลย นาย ว. และนาย ต. ขับ รถจักรยานยนต์ ไป รับ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 เด็กหญิง ป. และเด็กหญิง ม. ไป ท่ี เล้า เป็ด เมื่อ ไป ถึง ผู้เสียหาย ท่ี 2 เดินตาม เด็กหญิง
ป. และเด็กหญิง ม. ไป เข้า ห้องน้ำ ใน ห้องนอน ท่ีเกิดเหตุ ต่อมา พวก ของ จำเลย ไม ่ยอมให ้ผู้เสียหาย ท่ี
2 ออกจากห้อง จากนั้นนาย ณ. กับพวกรวม 6 คน รว่มกัน กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ด้วยกัน อัน มี 
ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง คดี นี้ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย 
จาก ผู้ปกครอง เพื่อ การ อนาจาร ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำคุก จำเลย 2 ปี 6 เดือน ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษายืน เป็นการ ลงโทษ จำคุก จำเลย ใน กระทง นี้ ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ท่ี จำเลย 
ฎีกา ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ยังมี ข้อ พิรุธ อยู ่หลาย ประการ ไม ่อาจ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ใน 
ความผิด ฐาน นี้ ได้ นั้น เป็นการ ฎีกา โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค
7 จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน กระทำชำเรา เด็ก 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง และ ฐาน รว่มกัน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี ผู้เสียหาย ท่ี 2
มา เบิกความ ว่า วันเกิดเหตุ เวลา ประมาณ 22 นาฬิกา นาย ว. ขับ รถจักรยานยนต์ มี จำเลย นั่ง 
ซ้อนท้าย และนาย ต. ขับ รถจักรยานยนต์ อีก คัน ไป รับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เด็กหญิง ป. และเด็กหญิง ม.
ไป ท่ี เล้า เป็ด ท่ีเกิดเหต ุเมื่อ ไป ถึง ท่ีเกิดเหต ุผู้เสียหาย ท่ี 2 เดินตาม เด็กหญิง ป. และเด็กหญิง ม. ไป เข้า 
ห้องน้ำ ซึ่ง อยู ่ใน ห้องนอน พบ ชาย หลาย คน นอนเล่น โทรศัพท์ อยู ่ใน ห้องนอน ขณะท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2

ฎีกาท่ี 1366/2564 หน้า 2 / 5



กำลังจะ เดินตาม เด็กหญิง ป. และเด็กหญิง ม. ออก ไป จาก ห้อง มี ชาย คน หนึ่ง เดิน มา ขวาง และ ล็อก 
ประตู ห้อง และ จับมือ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป ท่ี เตียงนอน ผลัก ผู้เสียหาย ท่ี 2 นอนลง บน เตียง แล้ว 
กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดย ใช้ อวัยวะเพศ ของ ชาย คน ดังกล่าว ใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ผู้เสียหาย ท่ี 2 ขัดขืน และ ร้อง ขอความชว่ยเหลือ จากนั้นนาย ณ. กับชายอีก 4 คน
ผลัดเปล่ียน หมุนเวียน กัน กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ขณะท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 เดิน ออกจาก ห้อง พบ 
จำเลย นาย ว. เด็กหญิง ป. และเด็กหญิง ม. นั่ง ผิง ไฟ อยู ่หา่ง จาก ห้อง ท่ีเกิดเหตุ ประมาณ 5 ถึง 6 ก้าว
รุง่เช้านาย ณ. ขับ รถจักรยานยนต์ ไป สง่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เด็กหญิง ป. และเด็กหญิง ม. ท่ี บ้าน ของ 
เด็กหญิง ป. ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทราบ เหตุ คดี นี้ จาก หลานชาย จึง เรียก 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 มา สอบถาม ได้ความ ว่า วันเกิดเหตุ เด็กหญิง ป. และเด็กหญิง ม. ชวน ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป 
กิน หมู กระทะ แล้ว พา กัน ไป ท่ีเกิดเหตุ ม ีผู้ชาย อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ ประมาณ 5 คน ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถูก ชาย 
หลาย คน ผลัดเปล่ียน กัน กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ขัดขืน และ ร้อง ขอความชว่ยเหลือ แต่ ไม ่มี ใคร 
ชว่ย ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป แจ้งความ ดำเนินคดี จำเลย กับ พวก เห็นว่า ผู้เสียหาย 
ท้ังสอง เบิก ความสอดคล้อง ตรงกัน โดยเฉพาะ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ประจักษ์พยาน เบิก ความตรง กับ 
ท่ี เคย ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ซึ่ง เป็นการ ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ต่อหน้า พนักงาน อัยการ และ 
นักจิตวิทยา ขณะ เกิดเหต ุผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น เด็ก อายุ เพียง 13 ปีเศษ ไม ่เคย รู้จัก หรือ มี สาเหตุ 
โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ระแวง สงสัย ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 จะ เบิกความ ใสร่้าย ปรักปรำ 
จำเลย เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 เบิกความ ไป ตามความเป็นจริง และ นา่เชื่อถือ ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า
วันเกิดเหตุ นาย ว. ชวน จำเลย ไป กิน เหล้า ท่ี บ้าน เพื่อน ของ นาย ว. อยู ่บริเวณ ใกล้ วัด แต่นาย ว. ไม ่
รู้จัก ทาง จึง ให้ จำเลย นั่ง ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ ไป ด้วยกัน เพื่อ บอกทาง ระหว่างทาง พบ นาย ต. ขับ 
รถจักรยานยนต์ ผา่น มา นาย ว. ชักชวนนาย ต. ให้ ขับรถ ติดตาม ไป กิน เหล้า ด้วยกัน โดยมีนาย ว. มา 
เบิกความ สนับสนุน นับว่า มี ข้อ พิรุธ และ ขัดต่อ เหตุผล ว่า เหตุใด นาย ว. ต้องการ ท่ีจะ ไป รับ เด็กหญิง
ป. ซึ่ง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ จำเลย ว่า เด็กหญิง ป. เป็น คนรัก ของ นาย ว. กลับ ต้อง ปิดบัง 
จำเลย และ บอก กับ จำเลย ว่า ชวน ไป กิน เหล้า และ เมื่อ พบ นาย ต. นาย ว. กลับ ชักชวน นาย ต. ให้ ขับ 
รถจักรยานยนต์ ติดตาม ไป กิน เหล้า ท้ัง ๆ ท่ีนาย ว. รู ้อยูแ่ล้ว ว่าไมไ่ด้ ไป กิน เหล้า ตามท่ี ชักชวน อีก ท้ัง 
ปรากฏ จาก คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า จุดท่ีจำเลย นาย ว. และนาย ต. ไป รับ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 เด็กหญิง ป. และเด็กหญิง ม. คือ บริเวณ หน้าบ้าน ของ เด็กหญิง ป. มิใช ่หน้า วัด โดย 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้ ชี้ ยืนยัน จุด เกิดเหต ุดังกล่าว ไว้ เชื่อ ว่า เป็นไป ด่ัง ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้การไว้ นาย ว.
เป็น คนรัก ของ เด็กหญิง ป. ยอ่ม รู้จัก เส้นทาง ไป ท่ี บ้าน ของ เด็กหญิง ป. ดีกว่าจำเลย แสดงให้เห็น ว่า 
จำเลย รู้เห็นเป็นใจ กับ พวก ท่ี ไป ด้วยกัน จำเลยและนาย ว. มี เจตนา ท่ีจะ ไป รับ เด็กหญิง ป. เด็กหญิง
ม. และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 มา ต้ังแต่แรก และ ได้ มี การ ชักชวน นาย ต. ให้ ขับ รถจักรยานยนต์ ตามมา อีก คัน 
เพื่อ รับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 กับ พวก ไป ท่ีเกิดเหต ุได้ ท้ังหมด ใน คราว เดียวกัน แต่ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ 
ได้ความ เพียง ว่า จำเลย กับ พวก พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป ยัง ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง มี พวก ของ จำเลย รอ อยู ่ภายใน 
ห้องนอน ท่ีเกิดเหตุ หลาย คน แต่ ข้อเท็จจริง ไม ่ได้ความ ว่า จำเลย คบคิด กับ พวก ท่ีจะ กระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 มา ก่อนท่ี จำเลย จะ เดินทาง ไป ยัง ท่ีเกิดเหตุ และ เหตุการณ์ ดังกล่าว เกิดขึ้น ก่อนท่ี พวก 
ของ จำเลย จะ ผลัดเปล่ียน หมุนเวียน กัน กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท้ัง ขณะ พวก ของ จำเลย 
กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ กระทำการ อัน ใด ให้ เห็น ว่า มี ลักษณะ เป็น ตัวการ 
รว่ม กระทำความผิด ด้วย และ จำเลย ไม ่ได้ รว่ม อยู ่ใน เหตุการณ์ ใน ขณะ พวก ของ จำเลย ผลัดเปล่ียน 
หมุนเวียน กัน กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท้ัง จำเลย ไม ่ได้ รว่ม กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ด้วย
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พฤติการณ์ ดังกล่าว ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย เป็น ตัวการ กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง แต่ การ ท่ี จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป ให้ พวก ของ 
จำเลย กระทำชำเรา และ มิได้ เข้า ชว่ยเหลือ ผู้เสียหาย ท่ี 2 หรือ ห้ามปราม พวก ของ จำเลย เป็นการ 
ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก ใน การ ท่ี พวก ของ จำเลย ผลัดเปล่ียน หมุนเวียน กัน กระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ก่อน กระทำความผิด จำเลย จึง เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา 
เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง แม้ว่า โจทก์ ฟ้อง และ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง 
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน เป็น ตัวการ กระทำความผิด แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน การพิจารณา 
พยานหลักฐาน โจทก์ ฟังได้ ว่า จำเลย เป็น เพียง ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด แตกต่าง จาก 
ข้อเท็จจริง ท่ี กล่าว ใน ฟ้อง ก็ตาม แต่ ข้อแตกต่าง ดังกล่าว นั้น มิใช ่ข้อ สาระสำคัญ และ จำเลย มิได้ หลง 
ต่อสู้ ศาล ยอ่ม ลงโทษ จำเลย ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ได้ เพราะ โทษเบา กว่า ความผิด ฐาน เป็นตัว การตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ 225
ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง สว่น ฎีกา ของ จำเลย ประการ อ่ืน ไม ่จำต้อง 
วินิจฉัย อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง เป็น อยา่ง อ่ืน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัยว่า
จำเลย เป็น ตัวการ กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี อัน มี ลักษณะ เป็นการ 
โทรม เด็กหญิง มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น อยา่งไรก็ดี
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ใช้ ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ จำคุก จำเลย มา นั้น หนัก เกินไป ศาลฎีกา เห็นสมควร 
แก้ไข ให้ เหมาะสม กับ พฤติการณ์ แหง่ คดี อนึ่ง ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ได้ มี 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ 
ต้ังแต่ วันท่ี 28 พฤษภาคม 2562 เป็นต้นไป โดยมาตรา 5 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 277 และ ให้ ใช้ 
ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ให้ ใช้ กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี 
ใช ้ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสี่ (เดิม) ประกอบมาตรา 86, 283
ทวิ วรรคสอง, 317 วรรคสาม ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำเลย 
อายุ สิบ แปด ปี เศษ แต่ ยัง ไม ่เกิน ยี่สิบ ปี ลด มาตราสว่น โทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 ประกอบมาตรา 53 ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด 
ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง และ ฐาน รว่มกัน พา 
เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 16 ปี 8 เดือน ฐาน รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี 
ไป เสีย จาก ผู้ปกครอง เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 2 ปี 6 เดือน รวม เป็น จำคุก 18 ปี 14 เดือน ทาง นำสืบ 
ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่งในสี่ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 13 ปี 16 เดือน 15 วัน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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