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บริษัท ที พี ไอ โพลีน จำกัด (มหาชน)โจทก์ นายเชิงชัช สุภาศรี กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 193/34, ป.พ.พ. มาตรา 193/33, ป.พ.พ. มาตรา 291

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 193/34 บัญญัติว่า "สิทธิเรียกร้อง ดังต่อไปนี้ ให้ มี กำหนด อายุความ สอง ปี (1)
ผู้ประกอบการค้า หรือ อุตสาหกรรม ผู ้ประกอบ หัตถกรรม... เรียก เอา ค่า ของ ท่ี ได้ สง่มอบ ค่า การงาน 
ท่ี ได้ ทำ หรือ ค่า ดูแล กิจการ ของ ผู้อ่ืน รวมท้ัง เงิน ท่ี ได้ ออก ทดรอง ไป เว้นแต่ เป็นการ ท่ี ได้ ทำ เพื่อ กิจการ 
ของ ฝ่าย ลูกหนี้ นั้น เอง..." และมาตรา 193/33 บัญญัติว่า "สิทธิเรียกร้อง ดังต่อไปนี้ ให้ มี กำหนด 
อายุความ ห้า ปี (1)...(5) สิทธิเรียกร้อง ตาม มาตรา 193/34 (1) (2) และ (5) ท่ี ไม ่อยู ่ใน บังคับ 
อายุความ สอง ปี" เมื่อ โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด มี วัตถุประสงค์ ประกอบ 
กิจการ อุตสาหกรรม และ พาณิชยกรรม ใน การผลิต และ จำหนา่ย ปูนซีเมนต์ และ สินค้า อ่ืน ๆ เมื่อ 
พิจารณา ชื่อ ของ บริษัท ศ. ลูกหนี้แล้ว เห็นว่า เป็น บริษัท ค้า วัสดุ และ บริษัท ดังกล่าว ติดต่อ ซื้อ 
ปูนซีเมนต์ ไป จาก โจทก์ เมื่อปี 2536 ต่อมาปี 2537 จำเลย ท้ังสอง จึง ผูกพัน ตน เป็น ผู้ค้ำประกัน โดย 
ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ บริษัท ศ. เพื่อ ชำระหนี้ ค่า ซื้อ สินค้า ปูนซีเมนต์ ท่ี บริษัท ดังกล่าว มี อยู ่ต่อ 
โจทก์ ก่อน แล้ว หรือ ขณะ ทำสัญญา ค้ำประกัน รวมท้ัง หนี้ ท่ี อาจ เกิดขึ้น ในอนาคต โดย กำหนด ต้นเงิน 
ค้ำประกัน สูง ถึง 6,000,000 บาท แสดงว่า การซื้อขาย ปูนซีเมนต์ ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท ศ. มิได้ 
กระทำ เพียง คราว เดียว แต่ เป็น การซื้อขาย ปูนซีเมนต์ จำนวนมาก ต่อเนื่อง กัน มา ต้ังแต่ ปี 2536
จึงเชื่อว่า บริษัท ศ. ซื้อ ปูนซีเมนต์ จาก โจทก์ ไป เพื่อ จำหนา่ย มิใช ่ซื้อ ไป เพื่อให ้เป็นการ เฉพาะ ภายใน 
บริษัท กรณี ยอ่ม ตก อยู ่ใน บังคับ ของ ป.พ.พ. มาตรา 193/33 (5) ประกอบมาตรา 193/34 (1)
สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ จึง มี อายุความ ห้า ปี มิใชส่องปี เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ บริษัท ศ.
ชำระเงิน แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว
จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ลูกหนี้รว่ม จึง ต้อง รว่ม รับผิด ด้วย แต่ โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ สิ้นเชิง ได้ 
แต่เพียง ครั้ง เดียว และ การ ท่ี ลูกหนี้รว่มกัน คน หนึ่ง ชำระหนี้ นั้น ยอ่ม ได้ เป็นประโยชน ์แก่ ลูกหนี้ คนอ่ืน
ๆ ด้วย ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 291 และมาตรา 292 เพื่อ มิ ให้ โจทก์ บังคับ ชำระหนี้ เอา 
แก่ บริษัท ศ. ใน คดี อ่ืน ซ้ำซ้อน กับ จำเลย ท้ังสอง ใน คดี นี้ จึง กำหนด ความ รับผิด ใน การชำระหนี้ ของ 
จำเลย ท้ังสอง ให้ รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ รว่มกับ บริษัท ศ. ไว้ ใน คำพิพากษา คดี นี้ ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เดิม โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ให้ รว่ม รับผิด กับ บริษัท ศรี ยนต์ ค้า 
วัสดุ จำกัด ใน มูลหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ บริษัท ศรี ยนต์ ค้า วัสดุ จำกัด
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง สว่น จำเลย ท้ังสอง ให้ ยกฟ้อง โดย ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง ใหม่
โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 275,563.84 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม มูลหนี้ เดิม ท่ี โจทก์ ขอให้ จำเลย ท้ังสอง 
รับผิด คือ มูลหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย ซึ่ง มี อายุความ สอง ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/34 บริษัท ศรี ยนต์ ค้า วัสดุ จำกัด เข้า ทำสัญญา กับ โจทก์ ต้ังแต่ ปี 2536 โจทก์ จึง ต้อง ฟ้อง 
ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ภายใน ปี 2538 โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ใน หนี้ ดังกล่าว เมื่อ 
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วันท่ี 6 กันยายน 2544 เกิน กว่า ระยะเวลา ดังกล่าว ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ ขอให้ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษายืน
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 
หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า การซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท ศรี ยนต์ ค้า วัสดุ จำกัด เป็น การซื้อขาย 
ระหว่าง โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบการค้า หรือุต สา หก รร ม กับ บริษัท ศรี ยนต์ ค้า วัสดุ จำกัด ซึ่ง ได้ ซื้อ 
ปูนซีเมนต์ ไป จาก โจทก์ เพื่อ กิจการค้า ของ บริษัท ศรี ยนต์ ค้า วัสดุ จำกัด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 (5) ประกอบมาตรา 193/34 (1) สิทธิเรียกร้อง 
ของ โจทก์ จึง มี อายุความ ห้า ปี นั้น เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34
บัญญัติว่า "สิทธิเรียกร้อง ดังต่อไปนี้ ให้ มี กำหนด อายุความ สอง ปี (1) ผู้ประกอบการค้า หรือ 
อุตสาหกรรม ผู้ ประกอบ หัต กรรม... เรียก เอา ค่า ของ ท่ี ได้ สง่มอบ ค่า การงาน ท่ี ได้ ทำ หรือ ค่า ดูแล 
กิจการ ของ ผู้อ่ืน รวมท้ัง เงิน ท่ี ได้ ออก ทดรอง ไป เว้นแต่ เป็นการ ท่ี ได้ ทำ เพื่อ กิจการ ของ ฝ่าย ลูกหนี้ นั้น 
เอง..." และมาตรา 193/33 บัญญัติว่า "สิทธิเรียกร้อง ดังต่อไปนี้ ให้ มี กำหนด อายุความ ห้า ปี (1)...(5)
สิทธิเรียกร้อง ตาม มาตรา 193/34 (1) (2) และ (5) ท่ี ไม ่อยู ่ใน บังคับ อายุความ สอง ปี" เมื่อ โจทก์ เป็น 
นิติ บุ คล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด ม ีวัตถุประสงค์ ประกอบ กิจการ อุตสาหกรรม และ พาณิชยกรรม 
ใน การผลิต และ จำหนา่ย ปูนซีเมนต์ และ สินค้า อ่ืน ๆ เมื่อ พิจารณา ชื่อ ของ บริษัท ศรี ยนต์ ค้า วัสดุ
จำกัด แล้ว เห็นว่า เป็น บริษัท ค้า วัสดุ ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า บริษัท ศรี ยนต์ ค้า 
วัสดุ จำกัด ติดต่อ ซื้อ ปูนซีเมนต์ ไป จาก โจทก์ เมื่อ ปี 2536 ต่อมาวันท่ี 15 กันยายน 2537 จำเลย 
ท้ังสอง จึง ผูกพัน ตน เป็น ผู้ค้ำประกัน โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ บริษัท ศรี ยนต์ ค้า วัสดุ จำกัด
เพื่อ ชำระหนี้ หนี้ ค่า ซื้อ สินค้า ปูนซีเมนต์ ท่ี บริษัท ดังกล่าว มี อยู ่ต่อ โจทก์ ก่อน แล้ว หรือ ขณะ ทำสัญญา 
ค้ำประกัน รวมท้ัง หนี้ ท่ี อาจ เกิดขึ้น ในอนาคต โดย กำหนด ต้นเงิน ค้ำประกัน สูง ถึง 6,000,000 บาท
แสดงว่า การซื้อขาย ปูนซีเมนต์ ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท ศรี ยนต์ ค้า วัสดุ จำกัด มิได้ กระทำ เพียง 
ครั้งหนึ่ง คราว เดียว แต่ เป็น การซื้อขาย ปูนซีเมนต์ จำนวนมาก ต่อเนื่อง กัน มา ต้ังแต่ ปี 2536 จึง เชื่อ ว่า 
บริษัท ศรี ยนต์ ค้า วัสดุ จำกัด ซื้อ ปูนซีเมนต์ จาก โจทก์ ไป เพื่อ จำหนา่ย มิใช ่ซื้อ ไป เพื่อ ใช้ เป็นการ เฉพาะ 
ภายใน บริษัท กรณี ยอ่ม ตก อยู ่ใน บังคับ ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 (5)
ประกอบมาตรา 193/34 (1) สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ จึง มี อายุความ ห้า ปี มิใชส่องปี ศาลชั้นต้น ใน 
คดี หมายเลข แดง ท่ี 1077/2544 พิพากษา ให้ บริษัท ศรี ยนต์ ค้า วัสดุ จำกัด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อไป นับแต่ วันท่ี 30 มีนาคม 2543 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แสดงว่า บริษัท 
ศรี ยนต์ ค้า วัสดุ จำกัด ผิดนัด นับแต่ วันท่ี 30 มีนาคม 2543 เป็นต้นมา แม ้นางสาว มัลลิกา
ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ จะ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ว่า หนี้ ค่า ซื้อ ปูนซีเมนต์ 
ของ บริษัท ศรี ยนต์ ค้า วัสดุ จำกัด ครบกำหนด ชำระ วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2541 ก็ตาม แต่ เมื่อ นับ จาก 
วัน ดัง กล่าวถึง วันท่ี โจทก์ ยื่น คำ ฟ้องคดี นี้ คือวันท่ี 6 กันยายน 2544 แล้วก็ ยัง ไม ่ล่วงพ้น กำหนด 
อายุความ ห้า ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ สำหรับ ปัญหา ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ 
หรือไม ่เพียงใด นั้น เนื่องจาก โจทก์ นำสืบ ข้อเท็จจริง มา เสร็จสิ้น เพียงพอ แก่ การวินิจฉัย แล้ว ศาลฎีกา 
จึง เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา นี้ โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม่
เห็นว่า ศาลชั้นต้น ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1077/2544 พิพากษา ให ้บริษัท ศรี ยนต์ ค้า วัสดุ จำกัด
ชำระเงิน จำนวน 254,094.56 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ใน ต้นเงิน จำนวน
201,706.21 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง คือวันท่ี 21 ธันวาคม 2543 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คดี ดังกล่าว 
ถึงท่ีสุด แล้ว จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ลูกหนี้รว่ม จึง ต้อง รว่ม รับผิด ด้วย แต่ โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ 
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สิ้นเชิง ได้ แต่เพียง ครั้ง เดียว และ การ ท่ี ลูกหนี้รว่มกัน คน หนึ่ง ชำระหนี้ นั้น ยอ่ม ได้ เป็นประโยชน ์แก่ 
ลูกหนี้ คนอ่ืน ๆ ด้วย ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 291 และมาตรา
292 เพื่อ มิ ให้ โจทก์ บังคับ ชำระหนี้ เอา แก่ บริษัท ศรี ยนต์ ค้า วัสดุ จำกัด ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
1077/2544 ซ้ำซ้อน กับ จำเลย ท้ังสอง ใน คดี นี้ จึง กำหนด ความ รับผิด ใน การชำระหนี้ ของ จำเลย 
ท้ังสอง ไว้ ใน คำพิพากษา นี้ ด้วย" พิพากษากลับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 254,094.56 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ในต้นเงิน 201,706.21 บาท นับ ถัดจาก วันท่ี 21 ธันวาคม
2543 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ รว่มกับ บริษัท 
ศรี ยนต์ ค้า วัสดุ จำกัด ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 1 ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1077/2544 ของ ศาลชั้นต้น
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