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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน ให้ จำคุก ตลอดชีวิต ซึ่ง
ป.วิ.อ. มาตรา 245 วรรคสอง บัญญัติว่า คำพิพากษา เชน่ว่า นี้ จะ ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด เว้นแต่ ศาลอุทธรณ์ 
จะ ได้ พิพากษา ยืน ดังนั้น แม้จำเลยท่ี 1 จะ อุทธรณ ์ขอให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิจารณา ลงโทษ จำเลย 
ท่ี 1 สถาน เบา กว่า ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด เพียง ประการ เดียว แต่ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ก็ จำต้อง พิจารณา 
และ วินิจฉัย คดี เสีย ก่อน ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ กระทำความผิด ฐาน ดังกล่าว จริง หรือไม ่แม้จำเลยท่ี 1 มิได้ 
ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น ฎีกา ก็ตาม แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบ มาตรา 225 เมื่อ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 เพียงแต่ พิจารณา ตาม ปัญหา ท่ี จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ ์จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังท่ี ได้ กล่าว แล้ว ข้างต้น สมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7
พิจารณา พิพากษา ใหม ่ต่อไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91, 288, 371 ริบ 
อาวุธ มีด ของกลาง จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ สว่น จำเลย ท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ 
โจทก์ แยก ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เป็นคดีใหม ่และ จำหนา่ยคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก สารบบความ
ระหว่าง พิจารณา นางวารุณี ผู้ร้องท่ี 1 เด็กชาย กฤษณะ และ เด็กหญิง ณัฏฐณิ ชา โดย นาง วารุณี
ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้ ร้อง ท่ี 2 และท่ี 3 ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่ารักษาพยาบาล 25,000 บาท ค่า ปลงศพ และ ค่า จัด งานศพ 30,000
บาท ค่า ซอ่ม รถจักรยานยนต์ 15,000 บาท ค่า เสื่อม ราคา รถจักรยานยนต์ 20,000 บาท ค่า ขาด ไร้ 
อุปการะ สำหรับ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เดือนละ 8,000 บาท เป็นเวลา 32 ปี เป็นเงิน 3,072,000 บาท ค่า ขาด ไร้ 
อุปการะ สำหรับ ผู้ ร้อง ท่ี 2 และท่ี 3 เป็นเงิน 2,000,000 บาท ค่าเสียหาย ต่อ รา่งกาย จิตใจ และ 
ค่าทำขวัญ 1,000,000 บาท รวมเป็นเงิน 6,162,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ยื่นคำร้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม จำเลยท่ี 1 ให้การ 
ขอให้ ยก คำร้อง ระหว่าง พิจารณา มารดา ของ จำเลย ท่ี 1 มอบ เงิน ค่า ปลงศพ 10,000 บาท ให ้แก่ ผู้ 
ร้อง ท่ี 1 แล้ว ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถอน คำขอ ใน สว่น ท่ี ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า ปลงศพ และ ค่า จัด งานศพ
ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 288, 371 ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ฆา่ 
ผู้อ่ืน ลง โทษประหารชีวิต ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ มีด ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย เปิดเผย 
หรือ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 1,000 บาท จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
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ประกอบมาตรา 52 (2) ให ้ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก ตลอดชีวิต ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ มีด ไป ใน เมือง หมูบ่้าน 
หรือ ทางสาธารณะ โดย เปิดเผย หรือ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 ให้ ก่ึงหนึ่ง คงปรับ 500 บาท รวมสองกระทง คง จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 500 บาท ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบของกลาง ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน
1,027,520 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 15 สิงหาคม 2566 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ชำระเงิน 800,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 15 สิงหาคม 2566 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 และชำระเงิน
1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 15 สิงหาคม 2566 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ (ท่ีถูก คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก) จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน ให้ จำคุก ตลอดชีวิต ซึ่ง ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 245 วรรคสอง บัญญัติว่า คำพิพากษา เชน่ว่า นี้ จะ ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด เว้นแต่ 
ศาลอุทธรณ์ จะ ได้ พิพากษา ยืน ดังนั้น แม้จำเลยท่ี 1 จะ อุทธรณ์ ขอให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิจารณา 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 สถาน เบา กว่า ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด เพียง ประการ เดียว แต่ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ก็ 
จำต้อง พิจารณา และ วินิจฉัย คดี เสีย ก่อน ว่า จำเลย ท่ี 1ได้ กระทำความผิด ฐาน ดังกล่าว จริง หรือไม่
แม้จำเลยท่ี 1 มิได้ ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น ฎีกา ก็ตาม แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 เพียงแต่ พิจารณา ตาม 
ปัญหา ท่ี จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ ์จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังท่ี ได้ กล่าว แล้ว ข้างต้น
สมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิจารณา พิพากษา ใหม ่ต่อไป พิพากษา ยก คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิจารณาคดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 245 วรรคสอง แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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