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ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน)โจทก์ นาย สันติ หรือ สิทธิชัย สินอาภา กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 193/30, ป.พ.พ. มาตรา 694

ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนังสือ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ม ีถึง โจทก์ ว่า จะ ดำเนินการ ติดตาม ลูกหนี้ ท้ังหมด มา ชำระหนี้ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 
เดือน พฤษภาคม 2535 แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่สามารถ ปฏิบัติ ได้ โจทก์ จึง เป็น เจ้าหนี้ ผู้ มี สิทธิ บังคับ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าเสียหาย ท่ีเกิด จาก จำเลย ท่ี 1 ทำ ละเมิด และ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ต่อ โจทก์ ได้ 
ต้ังแต่ วันท่ี 1 มิถุนายน 2535 ซึ่ง สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย อัน เกิด จาก การ 
ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ไม ่มี กฎหมาย กำหนด อายุความ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 193/30 โดย ให้ เริ่ม นับแต่ วันท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป ตาม มาตรา
193/12 โจทก์ ยื่นฟ้อง วันท่ี 24 มิถุนายน 2545 เมื่อ นับ ถึง วันท่ี 1 มิถุนายน 2535 เป็นเวลา เกิน กว่า
10 ปี คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จึง ขาด อายุความ จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ยอ่ม ยก เรื่อง 
อายุความ ขึ้น ต่อสู ้ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 694

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ เงิน คืน ท้ัง ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ท่ี เรียก เก็บ จาก ลูกหนี้ 
ตาม ฟ้อง ไม ่ได้ จำนวน 33,724,742.44 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18.50 ต่อปี จากต้นเงิน
14,284,140.35 บาท นับแต่ วันท่ี 15 มิถุนายน 2545 เป็นต้นไป ชำระ ค่าขึ้นศาล ค่าฤชาธรรมเนียม 
ศาล จำนวน 389,813 บาท และ ค่าทนายความ ท่ี ศาล สั่ง ให้ ชำระ แก่ โจทก์ จำนวน 79,600 บาท
แก่โจทก์ ในกรณีท่ี โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ ราย ใด หรือ ทรัพย ์จำนอง ของ ลูกหนี้ ราย ใด เป็น 
จำนวน เงิน เท่าใด แล้ว ขอให ้โจทก์ นำ เงิน ดังกล่าว มา หักหนี้ ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ข้างต้น หนี้ คงเหลือ 
เป็น จำนวน เท่าใด ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด ชด ใช้คืน แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด ใน การ ชำระ เงินต้น 
และ ดอกเบี้ย ท่ี เรียก เก็บ จาก ลูกค้า ไม ่ได้ จำนวน 26,170,282.94 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
18.50 ต่อปี จากต้นเงิน 10,590,449.14 บาท นับแต่ วันท่ี 15 มิถุนายน 2545 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าขึ้นศาล ค่าฤชาธรรมเนียม จำนวน 355,890 บาท
และ ค่าทนายความ ท่ี ศาล สั่ง ให้ จำเลย ชำระ แก่ โจทก์ อีก จำนวน 62,000 บาท แต่ ท้ังนี้ หาก โจทก์ ได้รับ 
ชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ หรือ ทรัพย์ จำนอง ราย ใด เป็น จำนวน เงิน เท่าใด แล้ว ให้ โจทก์ นำ เงิน จำนวน 
ดังกล่าว มา หัก ออกจาก จำนวน เงิน ตาม คำพิพากษา ข้างต้น และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด เฉพาะ ใน 
สว่นท่ีเหลือ จน ครบถ้วน สว่น คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง และ วินิจฉัย ว่า นายสมชาย
กรรมการผู้จัดการ ใหญ ่ของ โจทก์ เป็น ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ โดย ลงนาม และ ประทับตรา 
ของ โจทก์ ตาม หนังสือรับรอง จำเลยท่ี 1 เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง โจทก์ เมื่อวันท่ี 2 สิงหาคม 2525
ระหว่าง วันท่ี 1 ตุลาคม 2532 ถึงวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2534 เป็น ผู้จัดการ ธนาคาร โจทก์ สาขา 
พะเยา และวันท่ี 16 พฤศจิกายน 2534 ถึงวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2535 เป็น ผู้จัดการ ธนาคาร โจทก์ 
สาขา พิจิตร ตาม ประวัติการทำงาน จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี
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3 สิงหาคม 2525 ตาม สัญญา ค้ำประกัน โจทก์ มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ เป็น ผู้จัดการ 
มีอำนาจ ให้ สินเชื่อ เมื่อต้นปี 2535 นายสมพล ผู้จัดการ ฝ่าย อำนวยการ สาขา ภาคเหนือ สงสัย ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต ใน ระหว่าง เป็น ผู้จัดการสาขา พะเยา และ สาขา พิจิตร จึง รายงาน 
ให้ สำนักงานใหญ ่ทราบ และ มี การ ต้ัง คณะกรรมการ สอบสวน ขึ้น โดย มี นาย เก้ือ ศักด์ิ เป็นหนึ่ง ใน 
คณะกรรมการ สอบสวน เมื่อวันท่ี 21กุมภาพันธ์ 2535 จำเลยท่ี 1 ได้ ให้ ถ้อยคำ ต่อ คณะกรรมการ 
สอบสวน และ ยอมรับ ว่า ปฏิบัติหน้าท่ี ผิดระเบียบ โดย อนุมัติ สินเชื่อ ไป โดย ไม ่มีอำนาจ และ รับปาก ว่า 
จะ ไป ติดตาม หนี้ ท่ี ให้ สินเชื่อ ไป โดย ผิดระเบียบ ให้ เสร็จ ภายใน เดือน พฤษภาคม 2535 คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ แร กว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า คดี 
ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ต่อ ศาลแรงงานกลาง เป็นคดี อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด ระหว่าง นายจ้าง กับ ลูกจ้าง 
เก่ียวกับ การทำงาน ตาม สัญญา จ้างแรงงาน หา ใช ่คดี ละเมิด อยา่ง เดียว ไม ่เพราะ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
เป็น นายจ้าง ลูกจ้าง มี ข้อผูกพัน ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ต่อกัน นอกจาก จำเลย ท่ี 1 ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ 
แล้ว ยัง ฝ่าฝืน ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน อัน เป็นการ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ด้วย และ ตาม 
หนังสือรับรอง และ สัญญา ค้ำประกัน การทำงาน ระบุว่า "หากจำเลยท่ี 1 ได้ เข้าทำงาน ใน ธนาคาร 
โจทก์ แล้ว ภายหลัง หลบ หนีหาย ไป หรือฉ้อโกง ยักยอก หรือ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือ ทำ ความเสียหาย 
ให้ แก่ โจทก์ ไม ่ว่าด้วย เหตุใด ๆ ก็ตาม ตลอดจน บรรดา หนี้สิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ มี อยู ่กับ โจทก์ จำเลยท่ี 2
ยินดี รับ เป็น ผู้ใช้ แทน ให้ แก่ โจทก์ โดยสิ้นเชิง ตาม จำนวน ท่ี โจทก์ เสียหาย" ข้อผูกพัน ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 
มี ต่อ โจทก์ จึง หมายถึง จำเลย ท่ี 2 ค้ำประกัน ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ด้วย
สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย อัน เกิด จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ไม ่มี 
กฎหมาย กำหนด อายุความ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 โดย ให้ เริ่ม นับแต่ วันท่ี อาจ บังคับ ตาม 
สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป ตาม มาตรา 193/12 เมื่อ พิจารณา หนังสือ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี ถึง โจทก์ ว่า จะ 
ดำเนินการ ติดตาม ลูกหนี้ ท้ังหมด มา ชำระหนี้ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน เดือน พฤษภาคม 2535 แต่จำเลยท่ี 1
ไม ่สามารถ ปฏิบัติ ได้ โจทก์ จึง เป็น เจ้าหนี้ ผู้ มี สิทธิ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าเสียหาย ท่ีเกิด จาก 
จำเลย ท่ี 1 ทำ ละเมิด และ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ต่อ โจทก์ ได้ ต้ังแต่ วันท่ี 1 มิถุนายน 2535 การ ท่ี โจทก์ 
ยื่น ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 24 มิถุนายน 2545 ซึ่ง เมื่อ นับ ถึง วันท่ี 1 มิถุนายน 2535 เป็นเวลา เกิน กว่า 10
ปี คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จึง ขาด อายุความ สว่น จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน การทำงาน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว เมื่อ คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ขาดอายุความ จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน 
ยอ่ม ยก ข้อ ต่อสู ้ดังกล่าว ขึ้น ต่อสู ้ได้ ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 694 คดี 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จึง ขาด อายุความ ด้วย เชน่กัน อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ท้ังสอง ข้อ อ่ืน ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง พิพากษา กลับ ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์
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