
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1047/2537
พนักงาน อัยการ จังหวัด ชลบุรีโจทก์ นาง นันทนา เชื้อ จ่ัน จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 360, ป.อ. มาตรา 91, ป.ท่ีดิน มาตรา 9, ป.ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ,
พ.ร.บ.การเดินเรือในนา่นน้ำไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 117, พ.ร.บ.การเดินเรือในนา่นน้ำไทย พ.ศ. 2456 มาตรา
118, พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 21,
พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 40, พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 65, พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร
พ.ศ. 2522 มาตรา 67, พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 70, พ.ร.บ.ดังกล่าว มาตรา 40, พ.ร.บ.ดังกล่าว
มาตรา 67, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30, ป.อ. มาตรา 3, พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 มาตรา
25, พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 25

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหา ว่า อาคาร ท่ี ปลูกสร้าง จะ เป็น อาคาร พาณิชย ์หรือไม ่เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง เมื่อ ศาลชั้นต้น 
วินิจฉัย ว่า เป็น อาคาร เพื่อ พาณิชยกรรม และ จำเลย มิได้ อุทธรณ์ ว่า อาคาร ดังกล่าว เป็น อาคาร เพื่อ 
พาณิชยกรรม หรือไม ่แต่กลับ อุทธรณ์ ว่า จำเลย มิได้ ปลูกสร้าง อาคาร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ข้อเท็จจริง 
ท่ีว่า อาคาร ท่ี ปลูกสร้าง เป็น อาคาร พาณิชยกรรม จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
กฎหมาย ท่ีบังคับ ขณะท่ี กระ ทำผิด และ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่มี ท้ัง สว่น ท่ี เป็นคุณ และ ไม ่เป็นคุณ คละ 
กัน ศาล ใช ้กฎหมาย ท้ัง 2 ฉบับ ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย แม้ คู่ความ ไม ่ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ปรับ 
กฎหมาย และ วางโทษ ใหม ่ให้ ถูกต้อง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ได้ ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ชาย ตล่ิง ของ รัฐ ประเภท สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน โดย มิ ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี เป็นเหตุให ้รัฐ เสียหาย เป็นการ 
ทำลาย ทำให้ เสื่อมค่า ทำให ้ไร้ประโยชน์ ซึ่ง ทรัพย ์ท่ี มี ไว้ เพื่อ สาธารณประโยชน์ จำเลย ได้ ปลูกสร้าง 
อาคาร ล่วงล้ำ เข้าไป ใน ทะเลใน นา่นน้ำไทย เนื้อท่ี 224 ตารางวา โดย มิ ได้รับอนุญาต จาก เจ้าท่า หรือ 
เจ้าพนักงาน ท่ี ได้ รับมอบหมาย และ จำเลย ได้ ก่อสร้าง อาคาร พาณิชย ์เพื่อ การพาณิชย ์และ เพื่อ 
พักอาศัย โดย มิ ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ปลัด เมือง พัทยา ใน ฐานะ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน 
ได้ สั่ง ให ้จำเลย ระงับ การ ก่อสร้าง และ รื้อถอน อาคาร โดยอาศัยอำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม 
อาคาร ฯ จำเลย ได้รับ คำสั่ง แล้วแต่ จำเลย ได้ ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน โดย ได้ ก่อสร้าง 
อาคาร ดังกล่าว จน แล้วเสร็จ อัน เป็นการ ละเมิดกฎหมาย ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 360, 91 ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9,108 ทวิ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 พ.ศ.
2515 ข้อ 11พระราชบัญญัติ การเดินเรือ ใน นา่นน้ำไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 117, 118ประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 50 พ.ศ. 2512 ข้อ 5 พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 21,
40, 65, 67, 70และ ให้ จำเลย รื้อถอน อาคาร ท่ี ก่อสร้าง โดย ฝ่า ฝืนกฎหมาย ให้ จำเลย และ บริวาร ออก 
ไป จาก ท่ีดิน ดังกล่าว จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 21, 40, 65, 67, 70ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 เรียง กระทง ลงโทษ ฐาน ปลูกสร้าง อาคาร เพื่อ พาณิชยกรรม ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม 
อาคาร พ.ศ. 2522มาตรา 4, 21, 65 ประกอบ มาตรา 70 จำคุก 1 ปี ปรับ 50,000 บาท ฐาน ฝ่าฝืน 
คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา 40, 67 ประกอบมาตรา 70
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จำคุก 1 ปี ปรับวันละ 500 บาท นับแต่ วันท่ี 17 มิถุนายน 2532 ถึงวันท่ี 2 สิงหาคม 2532
เป็นเวลา47 วันเป็นเงิน 235,000 บาท รวมจำคุก 2 ปี ปรับ 285,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ กักขัง แทน มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 ให้ จำเลย รื้อถอน อาคาร ท่ี ก่อสร้าง โดย ฝ่า ฝืนกฎหมาย ข้อหา และ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ 
ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ว่า มิได้ เป็น ผู้ ปลูกสร้าง อาคาร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ มิได้ ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ 
เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ศาลอุทธรณ ์พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ว่า จำเลย เป็น ผู้ ปลูกสร้าง อาคาร ดังกล่าว โดย 
ไม ่ได้รับอนุญาต และ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ได้ แจ้ง คำสั่ง ให้ จำเลย ระงับ การ ก่อสร้าง และ รื้อถอน อาคาร
เมื่อ จำเลย ไม ่รื้อถอน จึง เป็น การฝ่าฝืน คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "เห็น ว่า ประเด็น ท่ีว่า อาคาร ท่ี ปลูกสร้าง เป็น อาคาร เพื่อ พาณิชยกรรม หรือไม ่
เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง เมื่อ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า เป็น อาคาร เพื่อ พาณิชยกรรม จำเลย จะ ต้อง อุทธรณ์ 
ใน ประเด็น ท่ีว่า เป็น อาคาร เพื่อ พาณิชยกรรม หรือไม ่เมื่อ จำเลย อุทธรณ์ เพียง ประเด็น ท่ีว่า จำเลย 
มิได้ เป็น ผู้ ปลูกสร้าง อาคาร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ มิได้ ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน โดย 
มิได้ อุทธรณ์ ว่า เป็น อาคาร เพื่อ พาณิชยกรรม หรือไม ่ข้อเท็จจริง ท่ีว่า อาคาร ท่ี ปลูกสร้าง เป็น อาคาร 
เพื่อ พาณิชยกรรม หรือไม ่จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ ไม ่วินิจฉัย ใน 
ประเด็น ดังกล่าว ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ปรากฏ ว่า จำเลย กระ ทำผิด ในขณะท่ี 
พระราชบัญญัติ ควบคุม อา คารพ.ศ. 2522 ใช้บังคับ แต่ ใน ภายหลัง ได้ มี พระราชบัญญัติ ควบคุม 
อาคาร(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 ใช้บังคับ ในมาตรา 65 วรรคหนึ่ง, 67 และ70 ซึ่ง เป็น บทลงโทษ ได้ มี 
การ แก้ไข แตกต่าง กับ พระราชบัญญัติ ควบคุม อา คารพ.ศ. 2522 โดยมาตรา 65 วรรคหนึ่ง (เดิม)
ต้อง ระวาง โทษปรับ ไม ่เกิน10,000 บาท สว่นมาตรา 65 วรรคหนึ่ง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ต้อง ระวางโทษ 
จำคุก ไม ่เกิน 3 เดือน หรือ ปรับ ไม ่เกิน 60,000 บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ มาตรา 67 (เดิม) ต้อง ระวาง 
โทษปรับ วัน ละ 500 บาท สว่น มาตรา 67 วรรคหนึ่ง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ต้อง ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน6
เดือน หรือ ปรับ ไม ่เกิน 100,000 บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ และ วรรค สอง ปรับ เป็น รายวัน อีก วัน ละ ไม ่
เกิน 30,000 บาท แต่ ถ้า เป็น อาคาร เพื่อ พาณิชยกรรม มาตรา 70 (เดิม) ต้อง ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน
2 ปี หรือ ปรับ เป็น สิบ เท่า ของ โทษ ท่ี บัญญัติ ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ๆ หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ สว่นมาตรา
70 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ต้อง ระวางโทษ เป็น สองเท่า ของ โทษ ท่ี บัญญัติ ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ๆเห็นว่า
มาตรา 65 วรรคหนึ่ง และมาตรา 67 (เดิม) กำหนด โทษ น้อยกว่า มาตรา 65 วรรคหนึ่ง และมาตรา
67 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ สว่นมาตรา 70 (เดิม)กำหนด โทษหนัก กว่า มาตรา 70 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ฉะนั้นมาตรา
65 วรรค หนึ่ง และ มาตรา 67 (เดิม) เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า มาตรา 65 วรรค หนึ่ง และ มาตรา 67
(ท่ี แก้ไข ใหม)่ และมาตรา 70 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า มาตรา 70 (เดิม) จึง ต้อง ใช้ 
กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ปรับ บท กฎหมาย และ วางโทษ เสีย ใหม ่ให้ ถูกต้อง ได้"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ลงโทษ ฐาน ปลูกสร้าง อาคาร เพื่อ พาณิชยกรรม โดย มิ ได้รับอนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม อา 
คารพ.ศ. 2522 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง (เดิม) ประกอบด้วย มาตรา 70ตามท่ี แก้ไข โดย พระราชบัญญัติ 
ควบคุม อาคาร (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535มาตรา 25 ให้ปรับ 10,000 บาท ฐาน ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ 
เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 67 (เดิม)ประกอบด้วย 
มาตรา 70 ตามท่ี แก้ไข โดย พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 25 ให ้ปรับ 
วัน ละ 1,000 บาท เป็นเวลา47 วันเป็นเงิน 47,000 บาท รวมปรับ 57,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ 
จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ถ้า กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ มี กำหนด 1 ปี นอกจาก 
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ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
ก้าน อันนานนท์ · ประยูร มูลศาสตร์ · ไพศาล รางชางกูร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/1047/2537
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