
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่623/2544
นาง ทิวา เทวัญ หรือปริศนา กิจงามโจทก์ นายสุธน การิวัลย์ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 264

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ ถึง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เข้า องค์ประกอบ ความผิด ตาม ป.อ.
มาตรา 264 แล้ว จึง ต้อง นำ โทษ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 264 มา ใช้ เป็นโทษ ของ มาตรา 268 การ 
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่ได้ ระบุ มาตรา 264 มา ด้วย เป็นการ ไม ่ถูกต้อง
ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ เสีย ใหม ่ให้ ถูกต้อง ได้ แม้ว่า โจทก์ จะ มิได้ ระบุ มาตรา 264 มา ใน คำขอ ท้าย 
ฟ้อง ก็ตาม โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๘, ๘๓ ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลยท่ี ๒ ให้การ ปฏิเสธ สว่น จำเลย ท่ี ๑ รับ 
หมายเรียก แล้ว ไม ่มา ศาล ศาลชั้นต้น ออกหมายจับ แต่ ยัง จับตัว ไม ่ได้ ศาลชั้นต้น ให้ จำหนา่ยคดี 
เฉพาะ จำเลย ท่ี ๑ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี ๒ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๒๖๘, ๘๓ ให้จำคุก ๖ เดือน จำเลยท่ี ๒ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยท่ี ๒ ฎีกา
โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า โจทก์ กับ สามี ได้ ทำสัญญา กู้ยืม เงิน 
จาก จำเลย ท่ี ๑ จำนวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท โดยจำเลยท่ี ๒ เป็น ผู้เขียน สัญญา กู้ และ ลงลายมือชื่อ เป็น 
พยาน ใน การ กู้ยืม เงิน ดังกล่าว จำเลย ท่ี ๑ ให ้โจทก์ นำ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๑๑๑๗๙๗ วาง เป็น ประกัน 
เงินกู้ และ ให ้โจทก์ กับ สาม ีลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ ท่ี ยัง ไม ่ได้ กรอก ข้อความ พร้อมท้ัง ให้ 
มอบ สำเนาทะเบียนบ้าน และ สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน แก่ จำเลย ท้ังสอง ไว้ ต่อมา ปรากฏ ว่า 
จำเลย ท่ี ๒ ได้ กรอก ข้อ ความใน หนังสือมอบอำนาจ แล้ว จำเลย ท้ังสอง นำ ท่ีดิน ของ โจทก์ ไป ขายฝาก 
แก่ จ. ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า จำเลย กระทำความผิด ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย 
หรือไม ่โจทก์ เบิกความ ว่า โจทก์ ไม ่เคย ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี ๒ กรอก ข้อ ความใน หนังสือมอบอำนาจ 
และ ไม ่ได้ ตกลง ยินยอม ใน การ ขายฝาก ท่ีดิน ของ โจทก์

คำพิพากษา
ซึ่ง จำเลย ท่ี ๒ เบิกความ รับ ว่า เป็น ผู้ กรอก ข้อความ เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ตาม หนังสือมอบอำนาจ จริง
โดยจำเลยท่ี ๑ บอก ให้ กรอก ข้อความ และ อ้างว่า ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ กับ สามี ทราบ แล้ว สาเหตุ ท่ี จำเลย ท่ี
๒ ยอม เป็น ผู้รับมอบอำนาจ เนื่องจาก เห็น ว่า โจทก์ กับ สามี ได้ มอบ โฉนดท่ีดิน และ เอกสาร อ่ืน ๆ ให ้
แก่ จำเลย ท่ี ๑ ไว้ และ บุคคล เหล่านั้น ได้ ตกลง กัน ว่า หากจำเลยท่ี ๑ เดือดร้อน เรื่อง เงิน โจทก์ ยอมให ้
นำ ท่ีดิน ไป ขายฝาก ได้ เห็นว่า ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ซึ่ง จำเลย ท่ี ๒ เป็น ผู้เขียน มี ข้อความ ระบุ ไว้ อยา่ง 
ชัดแจ้ง ว่า "ผู้ กู้ ได้ นำ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๑๑๑๗๙๗ วาง เป็น ประกัน เพื่อ ชำระหนี้ ดังกล่าว" ไม ่มี 
ข้อความ ว่า ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี ๑ นำ ท่ีดิน ไป ขายฝาก ต่อ ได้ อีก ท้ัง กำหนด เวลา ชำระหนี้ เงินกู้ คืน 
เพียง ๒ เดือน ซึ่ง โจทก์ ยืนยัน ว่า ไม ่มี ความประสงค์ จะ นำ ท่ีดิน ไป ขายฝาก แก่ จ. และ ไม ่เคย 
มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี ๒ ไป ทำสัญญา ขายฝาก ท่ีดิน ของ ตน แก่ บุคคลภายนอก ฉะนั้น ข้ออ้าง ของ 
จำเลย ท่ี ๒ จึง เป็น การกล่าวอ้าง ลอย ๆ รับ ฟังไมข่ึ้น เมื่อ จำเลย ท่ี ๒ กรอกข้อความ ใน 
หนังสือมอบอำนาจ โดย ปราศจาก ความยินยอม ของ โจทก์ และ ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ ทำได้ การกระทำ ของ 
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จำเลย ท่ี ๒ จึง เป็น การปลอม เอกสาร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๔ และ ฟังได้ ว่า จำเลย 
ท่ี ๒ เป็น ผู้นำ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม ไป อ้าง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จน เจ้าพนักงาน ท่ีดิน หลงเชื่อ 
ยอม จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๑๑๑๗๙๗ ของโจทก์แก่ จ. การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ๒ จึง 
เป็น ความผิด ฐาน ใช้ หรือ อ้าง เอกสาร ปลอม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๘ วรรคสอง แต่ 
เนื่องจาก มาตรา ๒๖๘ มิได้ ระวางโทษ ไว้ ว่า จะ ให้ ลงโทษ แก่ ผู้ กระทำความผิด อยา่งไร แต่ ได้ บัญญัติ 
ไว้ ว่า "ผู้ใด ใช้ หรือ อ้าง เอกสาร อัน เกิด จาก การ กระทำความผิด ตาม มาตรา ๒๖๔ มาตรา ๒๖๕ มาตรา
๒๖๖ หรือมาตรา ๒๖๗ ใน ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน ต้อง ระวางโทษ 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา นั้น ๆ" เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ ถึง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ๒ เข้า 
องค์ประกอบ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๔ แล้ว จึง ต้อง นำ โทษ ตามท่ี กำหนด 
ไว้ ใน มาตรา ๒๖๔ มา ใช้ เป็นโทษ ของ มาตรา ๒๖๘ ซึ่ง จะ ต้อง ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สาม ปี หรือ ปรับ 
ไม ่เกิน หก พัน บาท ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา แต่ การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี
๒ โดย ไม ่ได้ ระบุ มาตรา ๒๖๔ มาด้วยนั้น จึง เป็นการ ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ เสีย ใหม ่ให้ 
ถูกต้อง ได้ แม้ว่า โจทก์ จะ มิได้ ระบุ มาตรา ๒๖๔ มา ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง ก็ตาม ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ๒ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลยท่ี ๒ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๘ ประกอบด้วย มาตรา ๒๖๔, ๘๓
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์.
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