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พนักงาน อัยการ จังหวัด กำแพงเพชร โจทก์ นาย ดาบตำรวจ ทอง เจือ บุญ สุวรรณจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 1, ป.วิ.อ. มาตรา 188, ป.วิ.อ. มาตรา 264, ป.วิ.อ. มาตรา 265, ป.วิ.อ.
มาตรา 268, ป.วิ.อ. มาตรา 335, ป.วิ.อ. มาตรา 357, ป.วิ.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 265, ป.อ. มาตรา 268,
ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 1

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ เขียน ข้อความ ลง ใน ใบสั่งจ่าย น้ำมัน ท้ัง ๆ ท่ี ทราบ ว่า ตน ไม ่มีอำนาจ 
กระ ทำได้ จึง เป็น ความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร การ ท่ี จำเลย นำ เอกสาร ปลอม ไป ยื่น ต่อ พนักงาน ของ
สถานี บริการ น้ำมัน เพื่อ ประโยชน ์ใน การ เติมน้ำมัน ใส ่รถยนต์ ของ จำเลย จึง มีความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร 
ปลอม ด้วย เอกสาร ใบสั่งจ่าย น้ำมันเชื้อเพลิง ดังกล่าว เป็น เอกสาร ซึ่ง เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ ทำหน้าท่ี 
พลขับ จะ ต้อง กรอก ข้อความ ให้ ชัดเจน ว่า เติม น้ำมันเชื้อเพลิง เพื่อ ใช้ ใน ราชการ ใด จำนวนเท่าใด จึง 
เป็นการ ทำ ขึ้น ใน หน้าท่ี อันเป็น เอกสารราชการ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 1(8) การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน ปลอม เอกสารราชการ และ ใช้ 
เอกสารราชการ ปลอม ใบสั่งจ่าย น้ำมันเชื้อเพลิง ท่ี ถู กลัก ไป ต่อมา ตก อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ 
จำเลย เมื่อ จำเลย นำ ไป กรอก ข้อความ เพื่อ ใช้ สิทธิ เติมน้ำมัน ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ทราบ ว่า 
ใบสั่งจ่าย น้ำมันเชื้อเพลิง ดังกล่าว ได้ มาจาก การกระทำ ผิด ฐาน ลักทรัพย์ จำเลย จึง มีความผิด ฐาน 
รับของโจร

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 188, 264,
265, 268, 335, 357, 91จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265, 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 และมาตรา 357 วรรค 
แรก การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รับของโจร จำคุก 1 ป ีฐาน ปลอม เอกสารราชการ 3 กระทง
และ ฐาน ใช ้เอกสาร ปลอม 3 กระทง แต่ จำเลย ใช้ เอกสาร ปลอม ขึ้น เอง จึง ลงโทษ ฐาน ใช้ 
เอกสารราชการ ปลอม ตาม มาตรา 268 วรรคสอง เพียง 3 กระทง จำคุก กระทง ละ 1 ปีรวมจำคุก 4
ปี ข้อหา อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำเลย ใน ข้อหา ใช้ 
เอกสารราชการ ปลอม 3 กระทง จำคุก กระทง ละ 6 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ ใน ข้อหา รับของโจร ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น จำคุก 2 ปี 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ลง ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2อนุญาต ให้ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ขณะ เกิดเหตุ 
จำเลย รับราชการ อยู ่ท่ี สถาน ีตำรวจทางหลวง 1 กองกำกับการ 5 จังหวัดตาก ใน ตำแหนง่ พนักงาน 
วิทยุ ประจำ สถานี และ เคย ได้ รับมอบหมาย ให้ เป็น พนักงานประจำ รถ โดย นั่ง รถวิทยุ ตำรวจทางหลวง 
ไป กับ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ซึ่ง เป็น ผู้ บังคับ รถ หรือ พลขับ ใน การ เบิก จ่าย น้ำมันเชื้อเพลิง ท่ี นำมา ใช้กับ 
รถวิทยุ ตำรวจ ดังกล่าว ทาง สถาน ีตำรวจทางหลวง 1 กองกำกับ 5จังหวัด ตาก มี ข้อตกลง กับ สถานี 
บริการ น้ำมัน รวม 3 แหง่ ห้างหุ้นสว่นจำกัด พงษ์ เกษตร บริการ เป็น สถานี บริการ น้ำมัน แหง่ หนึ่ง ท่ี มี 
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ข้อตกลง กับ สถานี ตำรวจทางหลวง 1 โดย ตกลง ว่า เมื่อ มี การนำ รถยนต์ ตำรวจ ของ สถานี 
ตำรวจทางหลวง 1 กองกำกับการ 5จังหวัดตาก มา เติมน้ำมัน พลขับ ประจำ รถ แต่ผู้เดียว จะ เป็น ผู้ 
กรอก ข้อ ความใน ใบสั่งจ่าย น้ำมันเชื้อเพลิง แล้ว มอบให้ สถานี บริการ น้ำมัน ไว้ แล้ว สถานี บริการ 
น้ำมัน จะ ให้ พลขับ ลงชื่อ ใน ใบ ยืม สินค้า เมื่อ ครบกำหนด หนึ่ง เดือน จึง จะ นำ ใบสั่งจ่าย น้ำมันเชื้อเพลิง 
มา เบิกเงิน จาก สถานีตำรวจ ดังกล่าว ต่อมา ตาม วัน เวลา ท่ี โจทก์ ฟ้อง ใบสั่งจ่าย น้ำมันเชื้อเพลิง เลขท่ี
742288, 742396และ 682887 ซึ่ง อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ นาย ดาบ ตำรวจ สุรชัย จินดา กู ล จ่า 
สิบ ตำรวจ วุฒิ ผลเจริญ และ นาย ดาบ ตำรวจ ช ลิต ปราณี ตามลำดับ ถูก คนร้าย ลัก ไป ต่อมาวันท่ี 17
มิถุนายน 2534 วันท่ี 18มิถุนายน 2534 และวันท่ี 5 กรกฎาคม 2534 ม ีผู้นำ ใบสั่งจ่าย 
น้ำมันเชื้อเพลิง ดังกล่าว ไป กรอก ข้อความ แล้ว นำ ไป ยื่น ต่อ นาย เพชร ยิ้ม งาม และนายสมเดช
เกษรังสรรค์ พนักงาน ของ สถาน ีบริการ น้ำมัน ห้างหุ้นสว่นจำกัด พงษ์ เกษตร บริการ เพื่อ เติม 
น้ำมันเชื้อเพลิง ตาม เอกสาร หมาย จ.1 ป.จ.1 (ศาลจังหวัด ตาก) และ ป.จ. 3(ศาลจังหวัด ตาก)ปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แรก มี ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร และ ใช้ 
เอกสาร ปลอม หรือไม ่เห็น ว่า พยานหลักฐาน โจทก์ มี น้ำหนัก มั่นคง ฟังได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้เขียน 
ข้อความ ลง ใน ใบสั่งจ่าย น้ำมัน ท้ัง ๆ ท่ี จำเลย ทราบ ดี ว่า ไม ่มีอำนาจ กระทำ เชน่นั้น ได้ จำเลย จึง ต้อง 
มีความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร และ ข้อเท็จจริง ยัง ฟังได้ ต่อไป ว่า จำเลย นำ เอกสาร ปลอม ไป ยื่น ต่อ 
พนักงาน ของ สถาน ีบริการ น้ำมัน เพื่อ ประโยชน ์ใน การ เติมน้ำมัน ใส ่รถยนต์ ของ จำเลย จำเลย จึง ต้อง 
มีความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม ด้วย และ เอกสาร ใบสั่งจ่าย น้ำมันเชื้อเพลิง ดังกล่าว เป็น เอกสาร ซึ่ง 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ซึ่ง ทำหน้าท่ี พลขับ จะ ต้อง กรอก ข้อความ ให้ ชัดเจน ว่า เติม น้ำมันเชื้อเพลิง เพื่อ ใช้ 
ใน ราชการ ใด จำนวน เท่าใด อัน เป็นการ ทำ ขึ้น ใน หน้าท่ี จึง เป็น เอกสารราชการ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(8) จำเลย จึง มีความผิด ฐาน ปลอม เอกสารราชการ ปลอม ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป มี ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน รับของโจร หรือไม่
เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ใบสั่งจ่าย น้ำมันเชื้อเพลิง ถู กลัก ไป ต่อมา ได้ ตก อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ 
จำเลย โดย จำเลย นำ ไป กรอก ข้อความ เพื่อ ใช้ สิทธิ เติมน้ำมัน ท้ัง ๆ ท่ี จำเลย ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ทำได้
แสดงว่า จำเลย รับ ไว้ โดย ทราบ ว่า ใบสั่งจ่าย น้ำมันเชื้อเพลิง ได้ มาจาก การกระทำ ผิด ฐาน ลักทรัพย ์
จำเลย จึง มีความผิด ฐาน รับของโจร พยานหลักฐาน จำเลย ไม ่สามารถ หักล้าง พยาน โจทก์ ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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