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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ ทำ การประเมิน ให้ จำเลย คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ได้รับ ไป โดยอาศัยอำนาจ ตาม บทบัญญัติ 
ของ หมวด 4 ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ อ้างว่า ภาษี ซื้อ ท่ี จำเลย ได้ รับคืน ไป นั้น เป็น ภาษี ซื้อ ท่ี ไม ่ให้ นำ ไป หัก 
ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็นการ ใช้อำนาจ ประเมิน เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามกฎหมาย แม้ 
ต่อมา การประเมิน ดังกล่าว จะ ถูก เพิกถอน โดย คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ โดย 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ให้ ปลด ภาษี ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ประเมิน เป็น 
เดือน ภาษี กันยายน 2538 เพียง เดือน เดียว และ ให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน ปรับปรุง การประเมิน ใหม่
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ดังกล่าว ไม ่ทำให้ ภาษี ซื้อ ท่ีเกิด จาก การ ก่อสร้าง 
อาคาร ท่ี จำเลย ได้ รับคืน ไป จาก โจทก์ ต้ังแต่ เดือน ภาษี กรกฎาคม 2535 ถึง เดือน ภาษี กันยายน 2538
ซึ่ง โจทก์ อ้างว่า เป็น ภาษี ซื้อ ต้องห้าม และ โจทก์ คืน ภาษีอากร ผิดพลาด นั้น ระงับ ไป ด้วย เมื่อ โจทก์ เห็น 
ว่า ภาษี ซื้อ ใน กรณี ดังกล่าว ไม ่ให้ นำ ไป หัก ใน การคำนวณ ภาษี ตาม มาตรา 82/3 และมาตรา 82/5 (6)
แหง่ ป.รัษฎากร โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย คืน ภาษี ซื้อ ดังกล่าว แก่ โจทก์ จำเลย เพิกเฉย ถือ เป็นการ 
โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ จึง มี สิทธ ิฟ้อง ขอให้ จำเลย คืน ภาษี ซื้อ ท่ี ได้รับ ไป ดังกล่าว ได้ หา ใช ่เป็นการ 
ใช ้สิทธิเรียกร้อง เอา แก่ จำเลย ถึง 2 ครั้ง ใน มูลหนี้ เดียวกัน อันเป็น การซ้ำซ้อน ไม ่เพราะ เป็น 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่าง เดือน ภาษี กับ ท่ี จำเลย ได้ ชำระ ตาม คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์
และ หา ใช ่เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต เพราะ มูลหนี้ ดังกล่าว ยัง ไม ่ระงับ ไป ตามกฎหมาย หนังสือ แจ้ง 
คำสั่ง คืน ภาษีอากร ผิดพลาด เป็นการ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ของ เจ้าหน้าท่ี ใน การ สั่ง ให้ จำเลย นำ 
ภาษี ซื้อ ท่ี ได้รับ ไปมา คืนให้ แก่ โจทก์ อันเป็น คำสั่งทางปกครอง ตาม มาตรา 5 แหง่
พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เหตุผล ท่ี โจทก์ ต้อง ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ใน 
การออกคำสั่ง ดังกล่าว ก็ สืบ เนื่องมาจาก จำเลย ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ภาษี ซื้อ ท่ีเกิด จาก การ ก่อสร้าง 
อาคาร เพราะ โจทก์ อ้างว่า เป็น ภาษี ซื้อ ต้อง ห้ามไมใ่ห้ นำ ไป หัก ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม 
มาตรา 82/5 (6) แหง่ ป.รัษฎากร โดย ก่อนท่ีจะ มี หนังสือ ดังกล่าว เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ ได้ มี หนังสือ 
เชิญ พบ ให ้จำเลย ไป รับทราบ การ เรียก ภาษี คืน แล้ว และ ผู้รับมอบอำนาจ ของ จำเลย ได้ ไป พบ 
เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ ตาม หนังสือ เชิญ พบ และ รับทราบ การ เรียก ภาษี ดังกล่าว คืน จึง ถือว่า 
ผู้รับมอบอำนาจ ของ จำเลย ได้ ทราบ ถึง เหตุผล ใน การออกคำสั่ง ดังกล่าว แล้ว โจทก์ จึง ไม ่จำต้อง ระบุ 
เหตุผล เก่ียวกับ ข้อเท็จจริง อันเป็น สาระสำคัญ ข้อกฎหมาย ท่ี อ้างอิง ข้อ พิจารณา และ ข้อ สนับสนุน 
ใน การ ใช ้ดุลพินิจ อีก เนื่องจาก เหตุผล นั้น เป็นท่ี รู้ อยูแ่ล้ว โดย ไม ่จำต้อง ระบุ อีก ตาม มาตรา 37
วรรคสาม (2) แหง่ พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า หนังสือ แจ้ง สั่ง คืน 
ภาษีอากร ผิดพลาด ของ โจทก์ เป็น คำสั่งทางปกครอง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ เห็น ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน คิด ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ จึง คิด ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย ไม ่ได้ นำ ภาษี ซื้อ ท่ีเกิด จา กราย อ่ืน หรือ นำ รายรับ 
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อยา่ง อ่ืน มา คำนวณ เพื่อ เรียก เก็บภาษี แต่อยา่งใด ท้ังเป็น เดือน ภาษี เก่ียวกับ ท่ี เจ้าพนักงาน โจทก์ 
ตรวจ ปฏิบัติการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ด้วย กรณี เชน่นี้ มิใช ่เป็นการ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์
วินิจฉัย เพิ่มเติม ใน ประเด็น ข้อ อ่ืน หรือ เป็นการ ใช้อำนาจ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เก็บภาษี จาก จำเลย แต่อยา่งใด คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ยอ่ม มีอำนาจ กระ 
ทำได้ ท้ัง คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ดังกล่าว เป็น คำสั่งทางปกครอง ซึ่ง ทำ ขึ้น โดย เจ้าหน้าท่ี ซึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี 
ใน เรื่อง ดังกล่าว จึง มิได้ ขัด กับ มาตรา 12 แหง่ พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539
แต่อยา่งใด ใน ขณะ ทำสัญญา รว่ม ลงทุน ระหว่าง จำเลย กับ บริษัท ซี อาร์ (ประเทศไทย) จำกัด
กรรมสิทธิ์ ใน สว่น เฉพาะ อาคาร ยัง เป็น ของ จำเลย ซึ่ง แม้ จำเลย มี สิทธิ นำ อาคาร นี้ ออก ขาย หรือ ให้ 
ผู้อ่ืน เชา่ ได้ และ ตาม สัญญา รว่ม ลงทุน ประกอบ กับ เอกสาร ท้าย สัญญา รว่ม ลงทุน นี้ จะ มี ข้อตกลง 
ระหว่าง จำเลย กับ บริษัท ซี อาร์ (ประเทศไทย) จำกัด เก่ียวกับ อาคาร ท่ี จำเลย ตกลง ให้ บริษัท ซี อาร์
อุดรธานี (ประเทศไทย) จำกัด ใช ้ว่า เป็นการ ขาย หรือ ให้เชา่ ก็ตาม แต่ เมื่อ คำนึงถึง ข้อเท็จจริง ท่ี 
จำเลย มีกรรมสิทธิ์ อยู ่เพียง 30 ปี เท่านั้น ยอ่ม ไม ่อาจ โอนกรรมสิทธิ์ ให้ บริษัท ซี อาร์ อุดรธานี
(ประเทศไทย) จำกัด เป็นเจ้าของ ได้ ตลอดไป บริษัท นี้ จึง ใช้ อาคาร ได้ ตาม สัญญา เพียง 30 ปี แม ้จะ 
ต้อง เสีย ค่าตอบแทน มูลค่า การ ใช้ อาคาร ดังกล่าว ตาม สัญญา ก็ตาม แต่ ตามปกติ บุคคล ท่ี ตกลง จะ เสีย 
ค่าตอบแทน เพื่อ การ ใช้ อาคาร ได้ ใน เวลา 30 ปี และ ไม ่อาจ มีกรรมสิทธิ์ ตลอดไป ได้ นา่จะ เลือก ทำ 
นิติกรรม เป็นการ ให้เชา่ อาคาร โดย เสีย ค่าตอบแทน ตาม มูลค่า อัน ควร สำหรับ การ ได้ประโยชน ์จาก 
การ ใช ้อาคาร ใน ชว่ง ระยะเวลา อัน จำกัด เท่านั้น ไม ่นา่จะ ยอม จ่าย ค่าตอบแทน สูง เยี่ยง ราคา ทรัพย์สิน 
ท่ีจะ ได้ กรรมสิทธิ์ ตลอดไป อยา่ง การ ซื้อ ทรัพย์สิน แต่อยา่งใด จึง เชื่อได้ ว่า เจตนา อัน แท้จริง ระหว่าง 
จำเลย กับ บริษัท ซี อาร์ (ประเทศไทย) จำกัด ใน การ ให้ บริษัท ซี อาร์ อุดรธานี (ประเทศไทย) จำกัด
ใช้อาคาร 30 ปี นี้ ท่ี เป็นไป ตามปกติ ประเพณ ีโดยสุจริต เป็น การเชา่ อาคาร โดย จำเลย ได้ กระทำ 
นิติกรรม ให้เชา่ อาคาร ภายใน 3 ปี นับแต่ เดือน ท่ี ก่อสร้าง เสร็จ สมบูรณ์ ดังนั้น ภาษี ซื้อ ท่ีเกิด จาก การ 
ก่อสร้าง อาคาร หรือ อสังหาริมทรัพย ์ดังกล่าว ท่ี จำเลย ได้ รับคืน ไป จาก โจทก์ จึง เป็น ภาษี ซื้อ ท่ี ไม ่ให้ นำ 
ไป หัก ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 82/5 แหง่ ป.รัษฎากร ประกอบ ประกาศ อธิบดี 
กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 42) เรื่อง การ กำหนด ภาษี ซื้อ ท่ี ไม ่ให้ นำ ไป หัก ใน 
การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 82/5 (6) แหง่ ป.รัษฎากร ลงวันท่ี 29 ธันวาคม 2535 ข้อ 2
(4) จำเลย ไม ่อุทธรณ์ คัดค้าน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ต่อ ศาล จึง ฟัง เป็น ยุติ ว่า 
มี ภาษี ซื้อ ต้องห้าม การ ท่ี โจทก์ คืน ภาษี ซื้อ ท่ีเกิด จาก การ ก่อสร้าง อาคาร ให้ แก่ จำเลย เป็น เพราะ จำเลย 
ได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย คำนวณ ภาษี ขาย หัก ด้วย ภาษี ซื้อ ใน แต่ละ เดือน ภาษี
และ เป็น กรณี ภาษี ซื้อ มากกว่า ภาษี ขาย จำเลย ขอ คืน ภาษี ซื้อ จาก โจทก์ เมื่อ โจทก์ พิจารณา แล้ว เห็น 
ว่า จำเลย มี สิทธิ ขอ คืน ภาษี ซื้อ ตามกฎหมาย โจทก์ จึง คืนเงิน ค่าภาษี ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย เป็น เงินสด
ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ได้ ภาษี ซื้อ คืน มา นั้น มิใช ่เป็นการ ได้มา โดย ปราศจาก มูลเหตุ อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้
จึง มิใช ่เป็น มูลหนี้ ลาภมิควรได้ คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 9,687,262.26 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของต้นเงิน 8,812,640.84 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
จำเลย โดยกำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
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ภาษีอากร วินิจฉัย ปัญหา ประการ แร กว่า การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา แก่ จำเลย 
ซ้ำซ้อน และ เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต หรือไม ่ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นว่า ตามมาตรา 77
แหง่ ประมวลรัษฎากร บัญญัติ ว่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็น ภาษีอากร ประเมิน ตามหมวด 2 วิธีการ เก่ียว แก่ 
ภาษีอากร ประเมิน มาตรา 15 แหง่ ประมวลรัษฎากร บัญญัติ ว่า เว้นแต่ จะ มี บทบัญญัติ ไว้ เป็น อยา่ง 
อ่ืน ใน หมวด ต่างๆ แหง่ ลักษณะ นี้ ให้ ใช้ บทบัญญัติ ใน หมวด นี้ บังคับ แก่ การ ภาษีอากร ประเมิน ทุก 
ประเภท หมายถึง ให้ นำ สว่น ท่ี 1 การ ยื่น รายการ และ เสีย ภาษีอากร สว่นท่ี 2 การอุทธรณ์ สว่นท่ี 3
บทกำหนดโทษ ซึ่ง บัญญัติ ไว้ ตาม มาตรา 17 ถึงมาตรา 37 ทวิ แหง่ ประมวลรัษฎากร ไป ใช้ บังคับ แก่ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ด้วย เว้นแต่ ใน บทบัญญัติ ท่ี เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จะ บัญญัติ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน การ ท่ี 
โจทก์ ทำ การประเมิน ให้ จำเลย คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ได้รับ ไป โดยอาศัยอำนาจ ตาม บทบัญญัติ ของ 
หมวด 4 ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ อ้างว่า ภาษี ซื้อ ท่ี จำเลย ได้ รับคืน ไป นั้น เป็น ภาษี ซื้อ ท่ี ไม ่ให้ นำ ไป หัก ใน 
การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามมาตรา 82/5 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร ประกอบ ประกาศ อธิบดี 
กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 42) เรื่อง การ กำหนด ภาษี ซื้อ ท่ี ไม ่ให้ นำ ไป หัก ใน 
การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 82/5 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร ลงวันท่ี 29 ธันวาคม 2535
เป็นการ ใช้อำนาจ ประเมิน เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามกฎหมาย แม ้ต่อมา การประเมิน ดังกล่าว จะ 
ถูก เพิกถอน โดย คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ โดย คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
มี คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ให้ ปลด ภาษี ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ประเมิน เป็น เดือน ภาษี กันยายน 2538 เพียง 
เดือน เดียว และ ให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน ปรับปรุง การประเมิน ใหม ่คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ดังกล่าว ไม ่ทำให ้ภาษี ซื้อ ท่ีเกิด จาก การ ก่อสร้าง อาคาร ท่ี จำเลย ได้ รับคืน ไป จาก 
โจทก์ ต้ังแต่ เดือน ภาษี กรกฎาคม 2535 ถึง เดือน ภาษี กันยายน 2538 ซึ่ง โจทก์ อ้างว่า เป็น ภาษี ซื้อ 
ต้องห้าม และ โจทก์ คืน ภาษีอากร ผิดพลาด นั้น ระงับ ไป ด้วย เมื่อ โจทก์ เห็น ว่า ภาษี ซื้อ ใน กรณ ีดังกล่าว 
ไม ่ให้ นำ ไป หัก ใน การคำนวณ ภาษี ตาม มาตรา 82/3 และมาตรา 82/5 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร
โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย คืน ภาษี ซื้อ ดังกล่าว แก่ โจทก์ จำเลย เพิกเฉย ถือ เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ 
โจทก์ โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง ขอให ้จำเลย คืน ภาษี ซื้อ ท่ี ได้รับ ไป ดังกล่าว ได้ หา ใช ่เป็นการ ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง เอา แก่ จำเลย ถึง 2 ครั้ง ใน มูลหนี้ เดียวกัน อันเป็น การซ้ำซ้อน ไม ่เพราะ เป็น 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่าง เดือน ภาษี กับ ท่ี จำเลย ได้ ชำระ ตาม คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์
และ หา ใช ่เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต เพราะ มูลหนี้ ดังกล่าว ยัง ไม ่ระงับ ไป ตามกฎหมาย โจทก์ ยังมี 
สิทธิ ท่ีจะ กล่าวอ้าง เพื่อ เรียกคืน ภาษี ซื้อ ดังกล่าว จาก จำเลย ได้ ใน ข้อ นี้ ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา 
ชอบแล้ว คำ แก้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ประการ ต่อไป ว่า หนังสือ แจ้ง สั่ง คืน ภาษีอากร 
ผิดพลาด ตาม ฟ้อง เป็น คำสั่งทางปกครอง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร
เห็นว่า หนังสือ แจ้ง สั่ง คืน ภาษีอากร ผิดพลาด ดังกล่าว เป็นการ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ของ เจ้าหน้าท่ี 
ใน การ สั่ง ให ้จำเลย นำ ภาษี ซื้อ ท่ี ได้รับ ไปมา คืนให้ แก่ โจทก์ อันเป็น คำสั่งทางปกครอง ตาม มาตรา 5
แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เหตุผล ท่ี โจทก์ ต้อง ใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย ใน การออกคำสั่ง ดังกล่าว ก็ สืบ เนื่องมาจาก จำเลย ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ภาษี ซื้อ ท่ีเกิด จาก 
การ ก่อสร้าง อาคาร เพราะ โจทก์ อ้างว่า เป็น ภาษี ซื้อ ต้อง ห้ามไมใ่ห้ นำ ไป หัก ใน การคำนวณ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 82/5 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร โดย ก่อนท่ีจะ มี หนังสือ ดังกล่าว 
เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ ได้ มี หนังสือ เชิญ พบ ให้ จำเลย ไป รับทราบ การ เรียก ภาษี คืน แล้ว และ นาย 
องอาจ ผู้รับมอบอำนาจ ของ จำเลย ได้ ไป พบ เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ ตาม หนังสือ เชิญ พบ และ รับทราบ 
การ เรียก ภาษี ดังกล่าว คืน จึง ถือว่า ผู้รับมอบอำนาจ ของ จำเลย ได้ ทราบ ถึง เหตุผล ใน การออกคำสั่ง 
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ดังกล่าว แล้ว โจทก์ จึง ไม ่จำต้อง ระบุ เหตุผล เก่ียวกับ ข้อเท็จจริง อันเป็น สาระสำคัญ ข้อกฎหมาย ท่ี 
อ้างอิง ข้อ พิจารณา และ ข้อ สนับสนุน ใน การ ใช้ ดุลพินิจ อีก เนื่องจาก เหตุผล นั้น เป็นท่ี รู้ อยูแ่ล้ว โดย ไม ่
จำต้อง ระบุ อีก ตาม มาตรา 37 วรรคสาม (2) แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.2539 จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า หนังสือ แจ้ง สั่ง คืน ภาษีอากร ผิดพลาด ของ โจทก์ เป็น คำสั่งทางปกครอง ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ตามท่ี จำเลย อ้าง คำ แก้ อุทธรณ ์ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ประการ 
ต่อไป ว่า คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มีอำนาจ วินิจฉัย ให้ สำนักงาน สรรพากร พื้นท่ี อุดรธาน ี
ดำเนินการ เรียกคืน ภาษี ซื้อ จาก โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นว่า เมื่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เห็น ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน คิด ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จึง คิด ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย ไม ่ได้ นำ ภาษี ซื้อ ท่ีเกิด จาก รายการ อ่ืน 
หรือ นำ รายรับ อยา่ง อ่ืน มา คำนวณ เพื่อ เรียก เก็บภาษี แต่อยา่งใด ท้ังเป็น เดือน ภาษี เก่ียวกับ ท่ี 
เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ ตรวจ ปฏิบัติการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ด้วย กรณ ีเชน่นี้ มิใช ่เป็นการ ท่ี คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย เพิ่มเติม ใน ประเด็น ข้อ อ่ืน หรือ เป็นการ ใช้อำนาจ ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เก็บภาษี จาก จำเลย แต่อยา่งใด คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ยอ่ม มีอำนาจ ทำได้ ท่ี จำเลย แก้ อุทธรณ์ ว่า คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มีอำนาจ เพียง ลด 
ภาษี ปลด ภาษี ตาม การประเมิน ยกเลิก การประเมิน หรือ ยก อุทธรณ ์เท่านั้น ฟังไมข่ึ้น ท้ัง คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ดังกล่าว เป็น คำสั่งทางปกครอง ซึ่ง ทำ ขึ้น โดย เจ้าหน้าท่ี ซึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี ใน เรื่อง ดังกล่าว
มิได้ ขัด กับ มาตรา 12 แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แต่อยา่งใด คำ 
แก้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน มีปัญหา ประการ ต่อไป ว่า จำเลย จะ ต้อง รับผิด คืนเงิน 
ภาษี ซื้อ ท่ีเกิด จาก การ ก่อสร้าง อาคาร พร้อม ดอกเบี้ย ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร เห็นว่า มาตรา 82/5 แหง่ ประมวลรัษฎากร บัญญัติ ว่า ภาษี ซื้อ ใน กรณี ดังต่อไปนี้ 
ไม ่ให้ นำ ไป หัก ใน การคำนวณ ภาษี ตาม มาตรา 82/3 ฯลฯ (6) ภาษี ซื้อ ตามท่ี อธิบดี กำหนด โดย อนุมัติ 
รัฐมนตรี อธิบดี กรมสรรพากร อาศัย อำนาจ ตาม มาตรา 82/5 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร โดย อนุมัติ 
รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง กำหนด ภาษี ซื้อ ท่ี ไม ่ให้ นำ ไป หัก ใน การคำนวณ ภาษี ไว้ ตาม 
ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 42) เรื่อง การ กำหนด ภาษี ซื้อ ท่ี ไม ่ให้ นำ 
ไป หัก ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 82/5 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร ลงวันท่ี 29
ธันวาคม 2535 ข้อ 2 (4) ว่า ภาษี ซื้อ ท่ีเกิด จาก การ ก่อสร้าง อาคาร หรือ อสังหาริมทรัพย ์อ่ืน เพื่อ ใช้ 
หรือ จะ ใช ้ใน กิจการ ประเภท ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ต่อมา ได้ ขาย หรือ ให้เชา่ หรือ นำไปใช้ ใน 
กิจการ ประเภท ท่ี ไมต้่อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท้ังนี้ เฉพาะท่ี กระทำ ภายใน 3 ปี นับแต่ เดือน ท่ี ก่อสร้าง 
เสร็จ สมบูรณ์ ดังนี้ ใน ขณะ ทำสัญญา รว่ม ลงทุน ระหว่าง บริษัท ซี อาร์ (ประเทศไทย) จำกัด กับจำเลย
ซึ่ง ทำสัญญา กัน ใน วันท่ี 5 กรกฎาคม 2538 นั้น กรรมสิทธิ์ ใน สว่น เฉพาะ อาคาร ยัง เป็น ของ จำเลย ซึ่ง 
แม้ จำเลย มี สิทธิ นำ อาคาร นี้ ออก ขาย หรือ ให้ ผู้อ่ืน เชา่ ได้ และ ตาม สัญญา รว่ม ลงทุน ประกอบ กับ 
เอกสาร ท้าย สัญญา รว่ม ลงทุน นี้ จะ มี ข้อ ความใน ข้อตกลง ระหว่าง จำเลย กับ บริษัท ซี อาร์
(ประเทศไทย) จำกัด เก่ียวกับ อาคาร ท่ี จำเลย ตกลง ให้ บริษัท ซี อาร์ อุดรธานี (ประเทศไทย) จำกัด ใช ้
ว่า เป็นการ ขาย หรือ ให้เชา่ ก็ตาม แต่ เมื่อ คำนึงถึง ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย มีกรรมสิทธิ์ อยู ่เพียง 30 ปี
เท่านั้น ยอ่ม ไม ่อาจ โอนกรรมสิทธิ์ ให้ บริษัท ซี อาร์ อุดรธานี (ประเทศไทย) จำกัด เป็นเจ้าของ ได้ 
ตลอดไป บริษัท นี้ จึง ใช้ อาคาร ได้ ตาม สัญญา เพียง 30 ปี แม ้จะ ต้อง เสีย ค่าตอบแทน มูลค่า การ ใช้ 
อาคาร ดังกล่าว ตาม สัญญา ก็ตาม แต่ ตามปกติ บุคคล ท่ี ตกลง จะ เสีย ค่าตอบแทน เพื่อ การ ใช้ อาคาร ได้ 
ใน เวลา 30 ปี และ ไม ่อาจ มีกรรมสิทธิ์ ตลอดไป ได้ นา่จะ เลือก ทำ นิติกรรม เป็น การเชา่ อาคาร โดย เสีย 
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ค่าตอบแทน ตาม มูลค่า อัน ควร สำหรับ การ ได้ประโยชน ์จาก การ ใช้ อาคาร ใน ชว่ง ระยะเวลา อัน จำกัด 
เท่านั้น ไม ่นา่จะ ยอม จ่าย ค่าตอบแทน สูง เยี่ยง ราคา ทรัพย์สิน ท่ีจะ ได้ กรรมสิทธิ์ ตลอดไป อยา่ง การ ซื้อ 
ทรัพย์สิน แต่อยา่งใด จึง เชื่อได้ ว่า เจตนา อัน แท้จริง ระหว่าง จำเลย กับ บริษัท ซี อาร์ (ประเทศไทย)
จำกัด ใน การ ให้ บริษัท ซี อาร์ อุดรธานี (ประเทศไทย) จำกัด ใช ้อาคาร เป็นเวลา 30 ปี นี้ ท่ี เป็นไป 
ตามปกติ ประเพณี โดยสุจริต เป็น กรณี การเชา่ อาคาร นั่นเอง โดย จำเลย ได้ กระทำ นิติกรรม ให้เชา่ 
อาคาร ดังกล่าว ภายใน 3 ปี นับแต่ เดือน ท่ี การ ก่อสร้าง เสร็จ สมบูรณ์ ดังนั้น ภาษี ซื้อ ท่ีเกิด จาก การ 
ก่อสร้าง อาคาร หรือ อสังหาริมทรัพย ์ดังกล่าว ท่ี จำเลย ได้ รับคืน ไป จาก โจทก์ จึง เป็น ภาษี ซื้อ ท่ี ไม ่ให้ นำ 
ไป หัก ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 82/5 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร ประกอบ ประกาศ 
อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 42) เรื่อง การ กำหนด ภาษี ซื้อ ท่ี ไม ่ให้ นำ ไป หัก 
ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามมาตรา 82/5 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร ลงวันท่ี 29 ธันวาคม
2535 ข้อ 2 (4) และ จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง ใน เรื่อง การ เฉล่ีย ภาษี ซื้อ จาก การคำนวณ พื้นท่ี ของ อาคาร ซึ่ง 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย คิด เป็น ภาษี ซื้อ ต้องห้าม ท่ี จำเลย จะ ต้อง คืน จำนวน
8,812,640.84 บาท จำเลย ไม ่อุทธรณ์ คัดค้าน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ต่อ 
ศาล จึง ฟัง ยุติ ได้ ว่า มี ภาษี ซื้อ ต้องห้าม ตาม จำนวน ดังกล่าว และ เมื่อ โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม จำเลย 
เพิกเฉย จำเลย ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ต้ังแต่ ครบกำหนด ตาม หนังสือ ทวงถาม ของ โจทก์ ต้อง รับผิด ใช้ 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ดังกล่าว เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ฟังขึ้น มีปัญหา ประการ สุดท้าย ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ ลาภมิควรได้ หรือไม ่และ จำเลย ได้ ใช้ เงิน 
ภาษี ซื้อ ดังกล่าว ไป หมด แล้ว ไม ่เหลืออยู ่ใน ขณะ เมื่อ โจทก์ เรียกคืน จำเลย ยัง ต้อง รับผิด คืนให้ แก่ โจทก์ 
ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ได้ ว่าการ ท่ี โจทก์ คืน ภาษี ซื้อ ท่ีเกิด จาก การ ก่อสร้าง 
อาคาร ให้ แก่ จำเลย เป็น เพราะ จำเลย ได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย คำนวณ ภาษี ขาย 
หัก ด้วย ภาษี ซื้อ ใน แต่ละ เดือน ภาษี และ เป็น กรณ ีภาษี ซื้อ มากกว่า ภาษี ขาย จำเลย ขอ คืน ภาษี ซื้อ จาก 
โจทก์ เมื่อ โจทก์ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า จำเลย มี สิทธิ ขอ คืน ภาษี ซื้อ ตามกฎหมาย โจทก์ จึง คืนเงิน 
ค่าภาษี ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย เป็น เงินสด ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ได้ ภาษี ซื้อ คืน มา นั้น มิใช ่เป็นการ ได้มา 
โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ จึง มิใช ่เป็น มูลหนี้ ลาภมิควรได้ คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ 
และ ไม ่เป็นประโยชน์ ท่ีจะ พิจารณา ใน เรื่อง ท่ี จำเลย อ้างว่า ได้ รับเงิน ดังกล่าว ไว้ โดยสุจริต ขณะ เมื่อ 
โจทก์ เรียกคืน จำเลย ได้ ใช้ เงิน ดังกล่าว ไป หมด แล้ว ตาม คำ แก้ อุทธรณ์ ของ จำเลย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล 
ของ คดี เปล่ียนแปลง คำ แก้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น จำเลย จึง ต้อง รับผิด คืนเงิน ให้ แก่ 
โจทก์ ตาม ฟ้อง พิพากษากลับ ให ้จำเลย ชำระเงิน จำนวน 8,812,640.84 บาท แก่โจทก์ พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ครบกำหนด ตาม หนังสือ ทวงถาม (วันท่ี 6 มีนาคม 2546)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง (วันท่ี 1 กรกฎาคม 2547)
ต้องไมเ่กิน 874,621.42 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์
โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 6,000 บาท ?? ?? ?? ?? 2/4
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