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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี ขอให ้พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ข้อหา ขับรถ โดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ 
ความตาย และ เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย สาหัส เป็นการ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา
โดย ผู้ ร้อง ท้ังสอง เป็น ผู้ ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 และ ค่าสินไหมทดแทน เพราะ เหตุ ได้รับ อันตราย แก่ ชีวิต และ แก่ กาย ดังกล่าว
มิใช ่ทรัพย์สิน หรือ ราคา ทรัพย์สิน ท่ี ผู้เสียหาย สูญเสีย ไป เนื่องจาก การ กระทำความผิด ใน คดี ลักทรัพย์
ว่ิงราว ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอก หรือ รับของโจร ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43
โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฎีกา

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 291, 300 พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 4, 43, 78, 157, 160 พระราชบัญญัติ รถยนต์ พ.ศ.2522 มาตรา
4, 6, 42, 59, 60, 64 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาย ส. ผู้เสียหาย ยื่นคำร้อง ขอให้ 
บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน 50,000 บาท และนาย ธ. ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย
ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก 
คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291, 300
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4), 78 วรรคหนึ่ง, 157, 160 วรรคสอง
พระราชบัญญัติ รถยนต์ พ.ศ.2522 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง (ท่ีถูก มาตรา 6 (1)), 59, 60 (ท่ีถูก ไมต้่อง 
ปรับ บท มาตรา 60), 64 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม 
เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ขับรถ โดยประมาท เป็นเหตุให้ 
ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย และ ได้รับ อันตราย สาหัส เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
291 อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 3 ปี ฐาน 
ขับรถ ใน ทาง ซึ่ง ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ บุคคล หรือ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน แล้ว ไม ่หยุด รถ ให้ 
ความชว่ยเหลือ และ แสดง ตัวต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี ใกล้เคียง ทันที จำคุก 4 เดือน ฐาน ขับรถ โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต ปรับ 1,000 บาท ฐาน ใช้ รถยนต์ ท่ี ไม ่ได้ จดทะเบียน เสียภาษี ประจำปี (ท่ีถูก ฐาน ใช้ 
รถ ท่ี ยัง มิได้ จดทะเบียน) ปรับ 4,000 บาท รวมจำคุก 3 ปี 4 เดือน ปรับ 5,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ 
ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้ ร้อง 
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ท่ี 1 จำนวน 33,300 บาท และ ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 จำนวน 66,600 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 23 กรกฎาคม 2560 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ฐาน ขับรถ 
โดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย และ เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย สาหัส กับ ฐาน ขับรถ 
ใน ทาง ซึ่ง ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ บุคคล หรือ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน แล้ว ไม ่หยุด รถ ให้ ความชว่ยเหลือ 
และ แสดง ตัวต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี ใกล้เคียง ทันที และ ยก คำร้อง ขอให้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น 
แพง่ ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง
ขณะ เกิดเหต ุมี ฝน ตกหนัก นาย ธ. ผู้ตาย ขับ รถจักรยานยนต์ โดยมีนาย ส. ผู้ร้องท่ี 1 นั่ง ซ้อนท้าย
แล่น ไป ตาม ถนน เมื่อ ถึง บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุได้ เกิด อุบัติเหตุ เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย และ ผู้ ร้อง 
ท่ี 1 ได้รับ อันตราย สาหัส หลัง เกิดเหตุ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด รถแทรกเตอร ์ของ จำเลย ไป ตรวจสอบ
โดย เจ้าหน้าท่ี ศูนย์ พิสูจน์ หลักฐาน 4 ตรวจ พิสูจน์ รถแทรกเตอร ์และ รถจักรยานยนต์ ดังกล่าว และ 
จัดทำ ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ รอ่งรอย เฉี่ยว ชน สำหรับ ความผิด ฐาน ขับรถ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต 
และ ฐาน ใช ้รถ ท่ี ยัง มิได้ จดทะเบียน ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให ้จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เห็นว่า คำฟ้อง 
ของ โจทก์ ท่ี ขอให ้พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ข้อหา ขับรถ โดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย 
และ เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย สาหัส เป็นการ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา โดย ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง เป็น ผู้ ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 และ ค่าสินไหมทดแทน เพราะ เหตุ ได้รับ 
อันตราย แก่ ชีวิต และ แก่ กาย ดังกล่าว มิใช ่ทรัพย์สิน หรือ ราคา ทรัพย์สิน ท่ี ผู้เสียหาย สูญเสีย ไป 
เนื่องจาก กระทำความผิด ใน คดี ลักทรัพย์ ว่ิงราว ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกง
ยักยอก หรือ รับของโจร ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43 โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ร้อง 
ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฎีกา ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน ประการ แร กว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน 
ขับรถ โดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย และ เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย สาหัส กับ ฐาน 
ขับรถ ใน ทาง ซึ่ง ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ บุคคล หรือ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน แล้ว ไม ่หยุด รถ ให้ 
ความชว่ยเหลือ และ แสดง ตัวต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี ใกล้เคียง ทันที ตาม คำพิพากษา ชั้นต้น หรือไม่
โดยท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ มี ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็น ประจักษ์พยาน และ มี พยาน พฤติ เหตุ แวดล้อม ท่ี ใกล้ชิด กับ 
เหตุการณ ์มา เป็น พยาน ท่ี สนับสนุน ว่า จำเลย เป็น ผู้ขับ รถแทรกเตอร ์คัน เกิดเหตุ ชน กับ 
รถจักรยานยนต์ ของ ผู้ตาย พยานหลักฐาน โจทก์ จึง เพียง พอให ้รับฟัง ลงโทษ จำเลย ได้ แล้ว นั้น โจทก์ 
มี ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็น พยาน เบิกความ ว่า ก่อน เกิดเหตุ พยาน นั่ง ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ คัน ท่ี ผู้ตาย ขับ 
กลับบ้าน ซึ่ง ขณะนั้น ฝน ตกหนัก พยาน จึง ก้มหน้า และ ใช้ มือ บัง ท่ี หน้าผาก เมื่อ ถึง บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ 
พยาน ได้ยิน เสียง ผู้ตาย ร้อง พยาน จึง เงยหน้า ขึ้น มองเห็น รถแทรกเตอร์ อยู ่หา่ง ประมาณ 5 ถึง 6
เมตร คนขับ เป็น ชาย ได้ ขับรถ คัน ดังกล่าว ไป ต่อ โดย ไม ่หยุด ซึ่ง ท้าย รถ คัน ดังกล่าว มี หลอดไฟ กลม เล็ก
2 หลอด เห็นว่า โจทก์ มี ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็น ประจักษ์พยาน เพียง ปาก เดียว แต่ พยาน ปาก ดังกล่าว ไม ่อาจ 
เบิกความ ยืนยัน ได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้ กระทำความผิด ตาม ข้อกล่าวหา โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ได้ความ ว่า 
ขณะ เกิดเหต ุเป็นเวลา กลางคืน มี ฝน ตกหนัก และ บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ เป็นท่ี มืด ไม ่มี แสงสว่าง โอกาส ท่ี ผู้ 
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ร้อง ท่ี 1 จะ มองเห็น และ จด จำได้ ว่า คนร้าย เป็น ใคร ยอ่ม เป็นไปได้ ยาก ประกอบ กับ ใน ข้อ ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1
เบิกความว่า รถแทรกเตอร ์คัน เกิดเหตุ เป็น รถแทรกเตอร์ ยี่ห้อฟอร์ด สีน้ำเงิน แต่ ตาม บันทึก 
คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ผู้ร้องท่ี 1 กลับ ให้การ เพียง ว่า รถแทรกเตอร์ คัน เกิดเหตุ สีน้ำเงิน เท่านั้น โดย 
ไม ่ได้ ระบุ ยี่ห้อ แต่อยา่งใด คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ดังกล่าว จึง มี น้ำหนัก น้อย ท้ัง ข้อเท็จจริง คง 
ได้ความ จาก พยาน โจทก์ ปาก นาย วิศรุต นายเดชา และนายสุเมธ เพียงว่า พยาน เห็น รถแทรกเตอร์ 
อยู ่ใกล้ กับ บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุเท่านั้น โดย พยาน ท้ัง สาม ปาก ดังกล่าว ไม ่อาจ ยืนยัน ได้ เชน่กัน ว่า จำเลย 
เป็น คนขับ รถแทรกเตอร์ คัน เกิดเหตุ หรือไม ่ประกอบ กับ ใน ข้อ ท่ี นาย วิศรุต และ นาย สุเมธ เบิกความ 
ว่า ไฟท้าย ของ รถแทรกเตอร์ คัน ดังกล่าว สอ่งสว่าง เพียง หลอด เดียว เท่านั้น ขัดแย้ง กับ ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1
เบิกความว่า ท้าย รถแทรกเตอร์ คัน เกิดเหตุ นั้น มี หลอดไฟ กลม 2 หลอด ให้ ความสว่าง แต่ ไม ่ชัดเจน
แม้ หลัง เกิดเหต ุเจ้าพนักงาน ตำรวจ ตรวจ ยึด รถแทรกเตอร์ ของ จำเลย ได้ ก็ตาม แต่ เจ้าหน้าท่ี ศูนย ์
พิสูจน์ หลักฐาน 4 ตรวจ พบ เพียง ว่า รถแทรกเตอร ์ของ จำเลย ไฟท้าย ท้ังสอง ข้าง ชำรุด แต่ ไฟ สอ่ง 
ท้าย ท่ี ติดต้ัง บริเวณ หลัง รถ ท้ังสอง ข้าง อยู ่ใน สภาพ ใช้งาน ได้ และ เมื่อ ตรวจ พิสูจน ์รอ่งรอย เฉี่ยว ชน 
ระหว่าง รถแทรกเตอร์ ของ จำเลย กับ รถจักรยานยนต์ คัน เกิดเหตุ แล้ว ไม ่พบ รอ่งรอย ความเสียหาย ใด 
ท่ี สอดคล้อง และ เข้ากันได้ กับ รถจักรยานยนต์ คัน เกิดเหตุ ท่ี มี รอย เฉี่ยว ชน เสียหาย มาก บริเวณ 
สว่นหน้า จึง ไม ่อาจ ยืนยัน ได้ ว่า รถ ท้ังสอง คัน เฉี่ยว ชน กัน หรือไม ่อยา่งไร ดังนี้ เมื่อ คดี นี้ เป็น คดีอาญา 
ซึ่ง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ จึง เป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ีจะ ต้อง นำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ เพื่อ สนับสนุน ฟ้อง 
และ พิสูจน์ ให้ ได้ความ ชัดแจ้ง ว่า จำเลย เป็น ผู้ กระทำความผิด ตาม ข้อกล่าวหา แต่ พยานหลักฐาน 
เท่าท่ี โจทก์ นำสืบ มายัง ไม ่ชัดแจ้ง ว่า จำเลย เป็น คนขับ รถแทรกเตอร์ คัน เกิดเหตุ หรือไม ่เมื่อ จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ มาโดยตลอด พยานหลักฐาน โจทก์ เท่าท่ี นำสืบ จึง มี น้ำหนัก น้อย และ รูปคดี ยังม ี
ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ขับรถ โดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ 
ความตาย และ เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย สาหัส กับ ฐาน ขับรถ ใน ทาง ซึ่ง ก่อให้เกิด เหตุ แก่ บุคคล 
หรือ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน แล้ว ไม ่หยุด รถ ให้ ความชว่ยเหลือ และ แสดง ตัวต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี 
ใกล้เคียง ทันที หรือไม ่ให้ ยก ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง และ คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ อ่ืน อีก เพราะ 
ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา ยกฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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