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พนักงาน อัยการ จังหวัด นนทบุร ีโจทก์ นายสมบูรณ์ แสน ว่าง จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66, ป.วิ.อ. มาตรา 173, ป.วิ.อ. มาตรา 195,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/1, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102, ป.อ. มาตรา
32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ วันท่ี 2 พฤษภาคม 2549 จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน 3,800 เม็ด น้ำหนัก
382.810 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 28.483 กรัม ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย กรณ ีจึง ต้อง 
ด้วย บทกำหนดโทษ ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66 วรรคสาม อัน เป็นคดี ท่ี มี 
อัตรา โทษประหารชีวิต ซึ่งตาม ป.วิ.อ. มาตรา 173 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ก่อน เริ่ม พิจารณา ให้ ศาล 
ถาม จำเลย ว่า มี ทนายความ หรือไม ่ถ้า ไม ่มี ก็ ให้ ศาล ต้ัง ทนายความ ให้ อันเป็น คนละ กรณ ีกับ วรรค สอง 
ของ บท มาตรา ดังกล่าว ซึ่ง เป็นคดี ท่ี มี อัตรา โทษ จำคุก ท่ี ศาล ต้อง สอบถาม ด้วยว่า จำเลย ต้องการ 
ทนายความ หรือไม ่ดังนั้น ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 173 วรรคหนึ่ง เมื่อ จำเลย ไม ่มี ทนายความ ศาล ก็ ต้อง 
ต้ัง ทนายความ ให้ โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า จำเลย ต้องการ ทนายความ หรือไม ่ท้ังนี้ เพื่อ ความ คุ้มครอง แก่ 
จำเลย ใน คดี ท่ี มี อัตรา โทษประหารชีวิต ใน การต่อสู้ คดี ได้ อยา่ง เต็มท่ี แต่ คดี นี้ ปราก ฎ ตาม รายงาน 
กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ฉบับ ลงวันท่ี 26 กรกฎาคม 2549 ท้าย คำให้การ รับสารภาพ ของ 
จำเลย ว่า ศาลชั้นต้น สอบ จำเลย เรื่อง ทนายความ แล้ว แต่ จำเลย แถลง ไมต้่องการ ทนายความ ดังนี้ จึง 
เป็นการ ท่ี ศาลชั้นต้น เพียงแต่ สอบถาม จำเลย เรื่อง ทนายความ โดย ไม ่ต้ัง ทนายความ ให้ จำเลย แล้ว 
ดำเนินการ สืบพยาน โจทก์ ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ไป จน เสร็จ แม้ ต่อมา จำเลย จะ ได้ แต่ง 
ทนายความ เข้ามา แต่ ก็ เป็นการ แต่ง ทนายความ เข้ามา ใน ภาย หลังจากท่ี ศาลชั้นต้น ดำเนินการ 
สืบพยาน โจทก์ จน เสร็จสิ้น แล้ว ดังนั้น ขณะท่ี ศาลชั้นต้น ดำเนินการ สืบพยาน โจทก์ ใน คดี นี้ จำเลย ยัง 
ไม ่มี ทนายความ คอย ชว่ยเหลือ ใน การ ดำเนินคดี อันเป็น กระบวน การพิจารณา ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ศาลฎีกา เห็น เป็นการ จำเป็น ท่ีจะ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ 
พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย 
ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบด้วย 
มาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
66, 100/1, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33 ริบ เมท แอมเฟตามีน รองเท้าแตะ และ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสอง จำคุก 24 ปี
และปรับ 1,000,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 12 ปี และปรับ
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500,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 แต่ ให้ กักขัง 
แทน ค่าปรับ ไม ่เกิน 2 ปี ริบ เมท แอมเฟตามีน รองเท้าแตะ และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ
2,000,000 บาท ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53
คงจำคุก 25 ปี และปรับ 1,000,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เห็นสมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน 
พิจารณาคดี นี้ ชอบ ด้วย บทบัญญัติ มาตรา 173 แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 
หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 2 พฤษภาคม 2549 จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน 3,800
เม็ด น้ำหนัก 382.810 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 28.483 กรัม ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย
กรณี จึง ต้อง ด้วย บทกำหนดโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66
วรรคสาม อัน เป็นคดี ท่ี มี อัตรา โทษประหารชีวิต ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 173 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ก่อน เริ่ม พิจารณา ให้ ศาล ถาม จำเลย ว่า ม ีทนายความ หรือไม ่ถ้า ไม ่
มี ก็ ให้ ศาล ต้ัง ทนายความ ให้ อันเป็น คนละ กรณี กับ วรรค สอง ของ บท มาตรา ดังกล่าว ซึ่ง เป็นคดี ท่ี มี 
อัตรา โทษ จำคุก ท่ี ศาล ต้อง สอบถาม ด้วยว่า จำเลย ต้องการ ทนายความ หรือไม ่ดังนั้น ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 173 วรรคหนึ่ง เมื่อ จำเลย ไม ่มี ทนายความ ศาล ก็ 
ต้อง ต้ัง ทนายความ ให้ โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า จำเลย ต้องการ ทนายความ หรือไม ่ท้ังนี้ เพื่อ ความ คุ้มครอง 
แก่ จำเลย ใน คดี ท่ี มี อัตรา โทษประหารชีวิต ใน การต่อสู้ คดี ได้ อยา่ง เต็มท่ี แต่ คดี นี้ ปรากฏ ตาม รายงาน 
กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 26 กรกฎาคม 2549 ท้าย คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย 
ว่า ศาลชั้นต้น สอบ จำเลย เรื่อง ทนายความ แล้ว แต่ จำเลย แถลง ไมต้่องการ ทนายความ ดังนี้ จึง 
เป็นการ ท่ี ศาลชั้นต้น เพียงแต่ สอบถาม จำเลย เรื่อง ทนายความ โดย ไม ่ต้ัง ทนายความ ให้ จำเลย แล้ว 
ดำเนินการ สืบพยาน โจทก์ ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ไป จน เสร็จ แม้ ต่อมา จำเลย จะ ได้ แต่ง 
ทนายความ เข้ามา แต่ ก็ เป็นการ แต่ง ทนายความ เข้ามา ใน ภาย หลังจากท่ี ศาลชั้นต้น ดำเนินการ 
สืบพยาน โจทก์ จน เสร็จสิ้น แล้ว ดังนั้น ขณะท่ี ศาลชั้นต้น ดำเนินการ สืบพยาน โจทก์ ใน คดี นี้ จำเลย ยัง 
ไม ่มี ทนายความ คอย ชว่ยเหลือ ใน การ ดำเนินคดี อันเป็น กระบวน พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง 
ศาลฎีกา เห็น เป็นการ จำเป็น ท่ีจะ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ตาม 
รูปคดี ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบด้วย มาตรา 225 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ให้ ศาลชั้นต้น 
ดำเนิน การตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 173 วรรคหนึ่ง แล้ว พิจารณา 
พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ?? ?? ?? ?? 2/2
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