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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บริษัท ย. เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ได้รับอนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ปลูก ปาล์ม น้ำมัน ใน 
เขต พื้นท่ี ป่าสงวนแหง่ชาติ มี โจทก์ และ ผู้อ่ืน เป็น ผู้ถือหุ้น กับ มี จำเลย และ ผู้อ่ืน เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน ก่อนคดีนี้ บริษัท ย. โดยจำเลย ฟ้อง บุคคล อ่ืน อ้างว่า บุกรุก ท่ีดิน สวน ปาล์ม 
น้ำมัน ใน เขต พื้นท่ี ป่าสงวนแหง่ชาติ ดังกล่าว ระหว่าง พิจารณาคดี ก่อน ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 มี คำสั่ง 
คุ้มครอง ชั่วคราว ให้ บริษัท ย. มีอำนาจ เก็บ ผลผลิต ปาล์ม น้ำมัน ใน ท่ีดิน พิพาท ฝ่าย เดียว แล้ว นำ เงิน ท่ี 
ได้ จาก การ ขาย หลัง หัก ค่าใช้จ่าย พร้อม บัญชี รับ-จ่าย มา วาง ศาล ทุก เดือน หลังจาก ศาลอุทธรณ ์ภาค
8 คดี ก่อน มี คำสั่ง คุ้มครอง ชั่วคราว แล้ว จำเลย ได้ บริหาร จัดการ สวน ปาล์ม น้ำมัน โดย มอบอำนาจ ให้ 
บุคคลภายนอก รวมถึง ฉ. เข้า ทำประโยชน ์แทน บริษัท ย. ดังนี้ แม้บริษัท ย. จะ ไม ่ได้ ตัด เก็บ ผล ปาล์ม 
น้ำมัน เอง แต่ ก็ได้ มอบอำนาจ ให้ บุคคล อ่ืน ทำแทน โดยบริษัท ย. ได้ รับเงิน เป็น ค่าตอบแทน ถือได้ว่า 
เป็น เงิน ท่ี ได้รับ จาก การ ขาย ผล ปาล์ม น้ำมัน ท่ี จำเลย ใน ฐานะ กรรมการ ของ บริษัท ย. ซึ่ง ต้อง ปฏิบัติ 
ตามคำสั่ง คุ้มครอง ชั่วคราว ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 คดีก่อน ต้อง นำมา วาง ต่อ ศาล พร้อม บัญชี รับ-
จ่าย การท่ี ฉ. ตัด เก็บ ผล ปาล์ม น้ำมัน ใน สวน ปาล์ม น้ำมัน ท่ี พิพาท ท่ี จำเลย มอบอำนาจ ให้ ฉ. ตัด เก็บ 
ผล ปาล์ม น้ำมัน ได้ ฟังได้ว่า จำเลย ตัด เก็บ ผล ปาล์ม น้ำมัน ใน สวน ปาล์ม น้ำมัน ท่ี พิพาท แล้ว ไม ่นำ เงิน ท่ี 
ได้ จาก การ ขาย ผล ปาล์ม น้ำมัน หลัง หัก ค่าใช้จ่าย พร้อม บัญชี รับ-จ่าย ไป วาง ต่อ ศาล ตามคำสั่ง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 คดีก่อน แต่กลับ นำไปใช้ เป็นการ สว่นตัว ทำให้บริษัท ย. ไมม่ีรายได้ ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ บริษัท ดังกล่าว ซึ่ง โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น จำเลย หยุด เก็บ ผล ปาล์ม น้ำมัน ใน สวน ปาล์ม 
น้ำมัน ท่ี พิพาท ใน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ออกหมายจับ จำเลย ฐาน จงใจ ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง คุ้มครอง ชั่วคราว
จำเลย จึง หยุด กระทำ ละเมิด ใน วัน ดังกล่าว และ ต้อง รับผิด ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ บริษัท ย. ถึง 
วัน ดังกล่าว เท่านั้น การ ทำสวน ปาล์ม น้ำมัน เป็น วัตถุประสงค์ หลัก ของ บริษัท ย. ดังนั้น การบริหาร 
จัดการ เก่ียวกับ การ ปลูก หรือ การ ตัด ต้น ปาล์ม น้ำมัน ยอ่ม มีผลต่อ รายได้ ของ บริษัท จึง ต้อง 
ขอความเห็นชอบ จาก กรรมการ อ่ืน ด้วย การ ท่ี จำเลย ใน ฐานะ กรรม การบริหาร จัด การงาน ไป 
โดยลำพัง ใน การ ขุด คู และ ตัด ต้น ปาล์ม 20 ต้น แล้ว เกิด ความเสียหาย แก่ บริษัท ย. จึง เป็นการ ละเมิด 
และ ต้อง รับผิด ต่อ บริษัท ย. จำเลย ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ คดี ไว้ ใน ปัญหา อำนาจ ฟ้อง ว่า ต้น ปาล์ม น้ำมัน 
และ ผล ปาล์ม น้ำมัน ใน สวน ปาล์ม น้ำมัน ท่ี พิพาท อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็นของป่า ไม ่ตกเป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ปลูก และ ไม ่มี ใคร เป็นเจ้าของ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน จำนวน 15,720,000 บาท ให ้แก่ บริษัท ย.
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย 
ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ใน อัตรา เดือน ละ 2,500,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย 
จะ หยุด เก็บ ผล ปาล์ม น้ำมัน ใน ท่ีดิน พิพาท ห้าม จำเลย เก็บ ผลผลิต ปาล์ม น้ำมัน ใน ท่ีดิน พิพาท และ 
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ห้าม จำเลย เข้า เก่ียวข้อง กับ สวน ปาล์ม น้ำมัน ของ บริษัท ย. อีกต่อไป จำเลย ให้การ และ แก้ไข 
คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน จำนวน 3,160,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 14 พฤษภาคม 2557) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ บริษัท ย. และ ให้ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน รายได้ จาก การ ขาย ผลผลิต 
ปาล์ม น้ำมัน ใน อัตรา เดือน ละ 510,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 18 กันยายน
2558 แก่บริษัท ย. กับ ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้
30,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า บริษัท ย. เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี วัตถุประสงค์ ใน การ 
ทำสวน ปาล์ม น้ำมัน ได้รับอนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน์ โดย ปลูก ปาล์ม น้ำมัน ใน เขต พื้นท่ี 
ป่าสงวนแหง่ชาติ จังหวัด กระบี่ เนื้อท่ี 3,816 ไร ่และ 4,390 ไร ่ม ีโจทก์ และ บุคคล อ่ืน หลาย คน เป็น 
ผู้ถือหุ้น มีจำเลย นาย วีระ ศักด์ิ และ นาง ยี่ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน เมื่อวันท่ี 2
มีนาคม 2555 บริษัท ย. โดย จำเลย เป็น โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ นาย สม ปอง และ นาย สุ ชาติ เป็น จำเลย ใน 
คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 163/2555 ของ ศาลชั้นต้น คำฟ้อง กล่าว อ้างว่า นาย สม ปอง และ นาย สุ ชาติ 
รว่มกัน บุกรุก ท่ีดิน สวน ปาล์ม น้ำมัน ใน เขต พื้นท่ี ป่าสงวนแหง่ชาติ และ สิ่งปลูกสร้าง ของ บริษัท ย. ท่ี 
ได้รับอนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต พื้นท่ี ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ี พิพาท เนื้อท่ี 1,821 ไร ่ซึ่ง ให้ 
ผลผลิต ปาล์ม น้ำมัน ประมาณ 500,000 กิโลกรัม ต่อ ปี ขาย ได้ เงินเดือน ละ ประมาณ 2,500,000 บาท
ขอให้ ขับไล่ นาย สม ปอง กับ นาย สุ ชาติ กับ ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ บริษัท ย. เดือนละ 2,500,000 บาท
ระหว่าง พิจารณา บริษัท ย. โจทก์ คดี ดังกล่าว ยื่น คำร้องขอ คุ้มครอง ชั่วคราว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก 
คำร้อง โจทก์ คดี ดังกล่าว อุทธรณ์ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2556 ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 มี คำสั่ง คุ้มครอง 
ชั่วคราว ให้ โจทก์ คดี ดังกล่าว มีอำนาจ เก็บ ผลผลิต ปาล์ม น้ำมัน ใน ท่ีดิน พิพาท ฝ่าย เดียว แล้ว นำ เงิน ท่ี 
ได้ จาก การ ขาย ผลผลิต ปาล์ม น้ำมัน หลัง หัก ค่าใช้จ่าย ท่ี จำเป็น ใน การ เก็บ ผลผลิต ปาล์ม น้ำมัน และ นำ 
ผลผลิต ปาล์ม น้ำมัน ไป ขาย พร้อม บัญช ีรับ - จ่าย มา วาง ศาล ทุก เดือน นับ แต่วัน อ่าน คำสั่ง ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แต่ จำเลย ซึ่ง เป็น กรรมการ บริษัท ย. ไม ่ได้ นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ผล ปาล์ม น้ำมัน 
พร้อม บัญชี รับ - จ่าย มาวางศาล นอกจากนี้ จำเลย ยัง โค่น ต้น ปาล์ม น้ำมัน ใน ท่ีดิน พิพาท อีก 20 ต้น
วันท่ี 14 สิงหาคม 2557 ศาลชั้นต้น คดี ดังกล่าว มี คำพิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ คดี ดังกล่าว ยื่นคำร้อง 
ขอให้ วิธีการ ชั่วคราว มีผลบังคับ ต่อไป แต่ ศาลชั้นต้น ยก คำร้อง ต่อมา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
พิพากษากลับ ให้ขับไล่ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใน คดี ดังกล่าว รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย เดือนละ
510,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนถึง วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2556 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ แร กว่า จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง คุ้มครอง ชั่วคราว ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 โดย ไม ่นำ เงิน ท่ี 
ได้ จาก การ ขาย ผล ปาล์ม น้ำมัน ใน ท่ีดิน สวน ปาล์ม น้ำมัน ท่ี พิพาท มา วาง ต่อ ศาล แต่กลับ นำ เงิน 
ดังกล่าว ไป ใช้ สว่นตัว อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ บริษัท ย. หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี พัน ตำรวจ เอก พิทักษ์ 
และ นาย สุ ชาติ ซึ่ง ได้รับ มอบอำนาจ จาก โจทก์ ให้ ดูแล พื้นท่ี สวน ปาล์ม น้ำมัน ท่ี พิพาท เป็น พยาน 
เบิกความ ว่า หลังจาก ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 มี คำสั่ง คุ้มครอง ชั่วคราว แล้ว เมื่อวันท่ี 4 เมษายน 2557
พยาน ท้ังสอง ไปดู สวน ปาล์ม น้ำมัน ท่ี พิพาท พบ ว่า มี การ ตัด ผล ปาล์ม น้ำมัน พยาน ท้ังสอง ถาม คนงาน 
แล้ว ได้ความ ว่า ผล ปาล์ม น้ำมัน เป็น ของ นาย ฉัตร เทพ ไม ่ใช ่ของ จำเลย เพราะ จำเลย ขาย ท่ีดิน สวน 
ปาล์ม น้ำมัน ท่ีอยู ่ใน ท่ี พิพาท ให้ นาย ฉัตร เทพ ไป แล้ว พยาน ท้ังสอง กับ พวก ขับ รถยนต์ ติดตาม รถยนต์ 
บรรทุก ผล ปาล์ม น้ำมัน ท่ี ถูก นำ ไป ขาย ให้ บริษัท น. พัน ตำรวจ เอก พิทักษ์ ขอ ดู ใบ การ จ่าย เงิน ค่า ผล 
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ปาล์ม น้ำมัน ของ บริษัท น. ซึ่ง ระบุชื่อ นาย ฉัตร เทพ เป็น ผู้ขาย หลังจาก ศาลชั้นต้น ใน คดี นี้ มี คำสั่ง 
คุ้มครอง ชั่วคราว ห้าม จำเลย เข้าไป เก็บ ผล ปาล์ม น้ำมัน และ ยุติ การ ตัด โค่น ต้น ปาล์ม น้ำมัน ใน พื้นท่ี 
สวน ปาล์ม น้ำมัน ท่ี พิพาท ไว้ ชั่วคราว พยาน ท้ังสอง เข้าไป ตรวจสอบ พื้นท่ี สวน ปาล์ม น้ำมัน อีก พบ 
จำเลย กับ พวก ยังคง ตัด ผล ปาล์ม น้ำมัน ท่ี ศาล มี คำ สั่งห้าม พยาน ท้ังสอง ได้ เข้าไป ห้าม แล้ว แต่ จำเลย 
ยังคง เก็บ ผล ปาล์ม น้ำมัน ใน พื้นท่ี สวน ปาล์ม น้ำมัน ท่ี พิพาท พัน ตำรวจ เอก พิทักษ์ จึง ถ่ายภาพ ไว้ สว่น 
จำเลย เบิกความ รับ ว่า ภาย หลังจาก มี การ ห้าม ตัด เก็บ ผล ปาล์ม น้ำมัน ใน พื้นท่ี ป่าสงวนแหง่ชาติ แล้ว
จำเลย ได้ บริหาร จัดการ สวน ปาล์ม น้ำมัน ของ บริษัท เพื่อให ้มี รายได้ โดย มอบอำนาจ ให้ 
บุคคลภายนอก รวมถึง นาย ฉัตร เทพ เข้า ทำประโยชน ์ใน พื้นท่ี สวน ปาล์ม น้ำมัน ท่ี พิพาท แทน บริษัท ย.
เพื่อ ไมต้่อง เสี่ยงภัย กับ คนงาน ถูก เจ้าหน้าท่ี ป่าไม้ จับกุม ดังนี้ แม้บริษัท ย. จะ ไม ่ได้ ตัด เก็บ ผล ปาล์ม 
น้ำมัน เอง แต่ ก็ได้ มอบอำนาจ ให้ บุคคล อ่ืน ทำแทน โดยบริษัท ย. ได้ รับเงิน เป็น ค่าตอบแทน
สอดคล้อง กับ ท่ี นาย ฉัตร เทพ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ ว่า ท่ีดิน สวน ปาล์ม น้ำมัน 100 ไร่
พยาน จ่าย ค่าตอบแทน 3,000,000 บาท ท่ีดิน สวน ปาล์ม น้ำมัน 28 ไร ่พยาน จ่าย ค่าตอบแทน
1,120,000 บาท ท่ีดิน สวน ปาล์ม น้ำมัน 24 ไร ่พยาน จ่าย ค่าตอบแทน 720,000 บาท ท่ีดิน สวน 
ปาล์ม น้ำมัน 61 ไร ่พยาน จ่าย ค่าตอบแทน 2,000,000 บาท ให ้แก่ บริษัท ย. ดังนั้น เงิน ค่าตอบแทน 
ดังกล่าว ยอ่ม ถือได้ว่า เป็น เงิน ท่ี ได้รับ จาก การ ขาย ผล ปาล์ม น้ำมัน ท่ี จำเลย ใน ฐานะ กรรมการ ของ 
บริษัท ย. ซึ่ง ต้อง ปฏิบัติ ตามคำสั่ง คุ้มครอง ชั่วคราว ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 จะ ต้อง นำมา วาง ต่อ ศาล 
พร้อม บัญชี รับ - จ่าย และ เมื่อ ใบเสร็จรับเงิน ท่ี นาย ฉัตร เทพ ขาย ผล ปาล์ม น้ำมัน ให้ แก่ บริษัท น. ระบุ 
ว่า นาย ฉัตร เทพ เป็น ผู้ขาย จึง เป็นธรรมดา และ ไม ่ถือเป็น พิรุธ ท่ี โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน ใบเสร็จรับเงิน ท่ี 
แสดงว่า จำเลย ตัด ผล ปาล์ม น้ำมัน ไป ขาย ในนาม สว่นตัว ดังท่ี จำเลย ฎีกา สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา อ้างว่า 
พื้นท่ี สวน ปาล์ม น้ำมัน ท่ี บริษัท ย. มอบอำนาจ ให้ นาย ฉัตร เทพ ทำประโยชน์ 100 ไร ่ไม ่ได้ อยู ่ใน พื้นท่ี 
สวน ปาล์ม น้ำมัน ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 163/2555 ของ ศาลชั้นต้น และ พื้นท่ี สวน ปาล์ม น้ำมัน ท่ี 
พัน ตำรวจ เอก พิทักษ์ พบ คนงาน ของ นาย ฉัตร เทพ ก็ อยู ่นอก พื้นท่ี สวน ปาล์ม น้ำมัน ท่ี พิพาท 1,821 ไร่
จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ตัด เก็บ ผล ปาล์ม น้ำมัน ใน ท่ีดิน สวน ปาล์ม น้ำมัน ท่ี พิพาท นั้น นาย ฉัตร เทพ ก็ 
เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ ว่า พื้นท่ี สวน ปาล์ม น้ำมัน ท่ี พิพาท เป็น พื้นท่ี คาบ เก่ียวกับ ท่ีดิน 
ท่ี บริษัท ย. ฟ้อง นาย สม ปอง และ นาย สุ ชาติ ว่า บุกรุก โดย ไม ่ได้ ปฏิเสธ ว่า ท่ีดิน สวน ปาล์ม น้ำมัน 100
ไร ่นั้น ไม ่ได้ อยู ่ใน ท่ีดิน สวน ปาล์ม น้ำมัน ท่ี พิพาท จึง ต้อง ฟัง ว่า นาย ฉัตร เทพ ตัด เก็บ ผล ปาล์ม น้ำมัน ใน 
สวน ปาล์ม น้ำมัน ท่ี พิพาท ท่ี จำเลย มอบอำนาจ ให้ นาย ฉัตร เทพ มีอำนาจ ตัด เก็บ ผล ปาล์ม น้ำมัน ได้
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก ฟังได้ ว่า จำเลย ใน ฐานะ กรรมการ ของ บริษัท ย. ตัด เก็บ ผล 
ปาล์ม น้ำมัน ใน สวน ปาล์ม น้ำมัน ท่ี พิพาท แล้ว ไม ่นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ผล ปาล์ม น้ำมัน หลัง หัก 
ค่าใช้จ่าย แล้ว พร้อม บัญช ีรับ - จ่าย ไป วาง ต่อ ศาล ตามคำสั่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แต่กลับ นำไปใช้ 
เป็นการ สว่นตัว ทำให ้บริษัท ย. ไมม่ีรายได้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ บริษัท ดังกล่าว ซึ่ง โจทก์ เป็น 
ผู้ถือหุ้น ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า จำเลย ต้อง 
รับผิด เพียงใด เห็นว่า พัน ตำรวจ เอก พิทักษ์ และ นาย สุ ชาติ พยานโจทก์ เบิกความว่า จำเลย หยุด เก็บ 
ผล ปาล์ม น้ำมัน ใน สวน ปาล์ม น้ำมัน ท่ี พิพาท เมื่อ วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2557 ซึ่ง เป็น วันท่ี ศาล มี คำสั่ง 
ออกหมายจับ จำเลย ฐาน จงใจ ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง คุ้มครอง ชั่วคราว จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย หยุด กระทำ 
ละเมิด ใน วัน ดังกล่าว และ ต้อง รับผิด ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ บริษัท ย. เดือนละ 510,000 บาท
จนถึงวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2557 เท่านั้น ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า จำเลย กระทำ ละเมิด โดย ตัด ต้น ปาล์ม น้ำมัน ของ บริษัท ย. หรือไม ่โดย จำเลย 
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ฎีกา ว่า การ ท่ี จำเลย ขุด คู และ ตัด ต้น ปาล์ม น้ำมัน 20 ต้น เพื่อประโยชน์ของ บริษัท และ ป้องกัน ไม ่ให้ 
คนร้าย นำ รถยนต์ เข้ามา ขโมย ผล ปาล์ม น้ำมัน ได้ จำเลย ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ยอ่ม มี 
อำนาจบริหาร จัดการ กิจการ ของ บริษัท ย. โดย ไม ่จำต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก กรรมการ อ่ืน
เห็นว่า การ ทำสวน ปาล์ม น้ำมัน เป็น วัตถุประสงค์ หลัก ของ บริษัท ย. ดังนั้น การบริหาร จัดการ 
เก่ียวกับ การ ปลูก หรือ การ ตัด ต้น ปาล์ม น้ำมัน ยอ่ม มีผลต่อ รายได้ ของ บริษัท จึง ต้อง ขอความเห็นชอบ 
จาก กรรมการ อ่ืน ด้วย การ ท่ี จำเลย ใน ฐานะ กรรม การบริหาร จัด การงาน ดังกล่าว ไป โดยลำพัง แล้ว 
เกิด ความเสียหาย แก่ บริษัท ย. จึง เป็นการ ละเมิด และ ต้อง รับผิด ต่อ บริษัท ย. ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ปัญหา ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ต้น ปาล์ม น้ำมัน และ ผล ปาล์ม น้ำมัน ใน สวน ปาล์ม น้ำมัน ท่ี 
พิพาท อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็นของป่า ไม ่ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ปลูก และ ไม ่มี ผู้ใด 
เป็นเจ้าของ การ ท่ี จำเลย ตัด ต้น ปาล์ม น้ำมัน และ ผล ปาล์ม น้ำมัน ดังกล่าว จึง ไมเ่ป็นการ ละเมิด ต่อ 
บริษัท ย. โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็นว่า จำเลย ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ คดี ใน ข้อ นี้ ไว้ ฎีกา ของ จำเลย 
ใน ปัญหา นี้ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน อนึ่ง หลังจาก ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 มี 
คำพิพากษา แล้ว ได้ มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564
ซึ่ง มีผลบังคับใช้ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดยมาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ พระราชกำหนด 
ดังกล่าว บัญญัติ ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน 
จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตรา ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน 
ให้ ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ไม ่
กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ
ปัญหา การ คิดดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ไว้ ตามกฎหมาย เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 142 (5) พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน 3,160,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 14 พฤษภาคม 2557) จนถึงวันท่ี 10
เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน ให้ 
ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ บริษัท ย. แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ตาม คำขอ ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน อัตรา เดือน ละ 510,000 บาท นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง จนถึง วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2557 ให ้แก่ บริษัท ย. นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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