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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สามีภรรยา จดทะเบียน หยา่กัน และ ทำหนังสือ กำหนด ข้อตกลง เก่ียวกับ ทรัพย์สิน และ บุตร ไว้ ณ
อำเภอ ข้อตกลง เก่ียวกับ บุตร เขียน ไว้ ใน บันทึก ว่า บุตร 4 คน อยู ่ใน ความ อุปการะ ของ ภรรยา ดังนี้ 
สามี ชอบ ท่ีจะ นำ พยานบุคคล มา สืบ ประกอบ ข้ออ้าง ตาม คำให้การ ของ ตน ได้ ว่า คำว่า อุปการะ ท่ี 
เขียน ไว้ นั้น ตน คัดค้าน แล้ว ปลัดอำเภอ ผู้เขียน ชี้แจง ว่า ไม ่ใช ่อำนาจ ปกครอง อยู ่แก่ ภรรยา เป็น แต่ ให้ 
ภรรยา ชว่ย อุปการะ ใน ฐานะ เป็น มารดา เท่านั้น ตน จึง ได้ ยินยอม รวมท้ัง พฤติการณ ์ท่ี แสดง 
ความหมาย แหง่ ข้อตกลง ซึ่ง สาม ียกขึ้น ต่อสู้ ไว้ ว่า เป็น แต่ ตกลง ให้ ภรรยา ชว่ย อุปการะ เล้ียงดู บุตร 
เท่านั้น ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เดิม โจทก์ จำเลย เป็น สาม ีภริยา กัน มี บุตร ด้วยกัน 4 คน ต่อมา โจทก์ จำเลย ได้ ตกลง 
หยา่ขาด จากกัน โดย จดทะเบียน หยา่ และ ทำหนังสือ กำหนด ข้อตกลง เก่ียวกับ ทรัพย์สิน และ บุตร ไว้ ท่ี 
อำเภอ ให้ บุตร 4 คน นี้ อยู ่ใน ความ อุปการะ เล้ียงดู ของ โจทก์ หลังจากนั้น จำเลย ได้ ขอรับ บุตร 4 คน ไป 
อยู ่กับ จำเลย ชั่วคราว โจทก์ ก็ ยินยอม ภายหลัง โจทก์ ขอรับ บุตร คืน จำเลย ไม ่ยอมให้ ซึ่ง จำเลย ไม ่มี 
สิทธิ เอา บุตร 4 คน นี้ ไว้ ได้ ตาม ข้อตกลง โจทก์ ลอบ ไป รับ บุตร มา อยู ่กับ โจทก์ แล้ว 3 คน เหลือ แต่ 
เด็กหญิง อุษา ขอให ้บังคับ จำเลย สง่ ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า ได้ หยา่กัน และ ตกลง แบง่ 
ทรัพย์สิน กัน จริง แต่ บุตร ท้ัง 4 คน นั้น ไม ่ได้ ตกลง ให้ อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ของ โจทก์ เป็น แต่ ตกลง ให้ 
โจทก์ ชว่ย อุปการะ เล้ียงด ูตามหน้าท่ี ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1536 เท่านั้น
เมื่อ ปลัดอำเภอ เขียน บันทึก ว่า บุตร ท้ัง 4 คน อยู ่ใน ความ อุปการะ ของ นาง สัง วาลย์ จำเลย ได้ คัดค้าน 
แล้ว ปลัดอำเภอ ชี้แจง ว่า ไม ่ใช ่อำนาจ ปกครอง อยู ่แก่ โจทก์ เป็น แต่ ให้ โจทก์ ชว่ย อุปการะ ใน ฐานะ 
เป็น มารดา เท่านั้น จำเลย จึง ยินยอม จำเลย ยัง ถือว่า อำนาจ ปกครอง เป็น ของ จำเลย ขอให้ ยกฟ้อง ใน 
วัน นัด พร้อม จำเลย แถลง จะ ขอ สืบ ถึง เจตนา ใน บันทึก ของ อำเภอ แต่ ศาลชั้นต้น สั่ง งด สืบพยาน ท้ัง 2
ฝ่าย แล้ว วินิจฉัย ว่า ข้อ ความใน บันทึก นี้ ได้ความ ชัดเจน แล้ว ว่า โจทก์ จำเลย ตกลง ให้ บุตร ท้ัง 4 คน อยู ่
ใน ความ อุปการะ ของ โจทก์ ซึ่ง หมายความ ถึง อำนาจ ปกครอง บุตร นั่นเอง จำเลย ไม ่มีอำนาจ ปกครอง
จะ ขอ นำสืบ เปล่ียนแปลง แก้ ไขข้อ ความใน เอกสาร ไม ่ได้ พิพากษา ให้ จำเลย สง่ เด็กหญิง อุษา แก่ โจทก์ 
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น ดำเนินการ สืบพยาน 
ของ คู่ ความใน ข้อ เจตนา ของ จำเลย แล้ว พิพากษา ใหม ่โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา เห็น ว่า บันทึก ข้อตกลง ใน 
การปกครอง มิได้ ใช้ คำ ว่า ปกครอง แต่ ใช้ คำ ว่า อุปการะ จะ มีความหมาย ให้อำนาจ ปกครอง อยู ่แก่ 
โจทก์ หรือไม ่เป็นการ ตีความหมาย ของ เอกสาร จำเลย กล่าวอ้าง ไว้ แล้ว ว่า คำว่า อุปการะ ท่ี เขียน ไว้ 
นั้น จำเลย คัดค้าน แล้ว ปลัดอำเภอ ชี้แจง ว่า ไม ่ใช ่อำนาจ ปกครอง อยู ่แก่ โจทก์ เป็น แต่ ให้ โจทก์ ชว่ย 
อุปการะ ใน ฐานะ เป็น มารดา เท่านั้น จำเลย จึง ได้ ยินยอม จำเลย ชอบ ท่ีจะ นำ พยานบุคคล มา สืบ 
ประกอบ ข้ออ้าง นี้ รวมท้ัง พฤติการณ์ ท่ี แสดง ความหมาย แหง่ ข้อตกลง ซึ่ง จำเลย ยกขึ้น ต่อสู้ นี้ ด้วย ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 94 พิพากษายืน
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