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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี สามี นำ หญิง อ่ืน เข้ามา อยู ่ใน บ้าน และ ยังอยู ่รว่มกัน ตลอดมา ถือว่า สามี ทำการ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ 
การ เป็น สามีภรรยา กัน อยา่ง ร้ายแรง จน ภรรยา ไม ่อาจ อยูกิ่น เป็น สามีภรรยา กัน ต่อไป ได้ การ นับ 
อายุความ ฟ้อง ร้องขอ หยา่ ใน กรณี เชน่นี้ จะ ต้อง นับต้ังแต่ เมื่อ การ ทำการ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ เป็น 
สามีภรรยา กัน อยา่ง ร้ายแรง ได้ ยุติ ลง ตราบใดท่ี เหตุการณ์ ดังกล่าว ยังคง มี อยู ่ยอ่ม เป็น เหตุ ต่อเนื่อง กัน 
ตลอดมา คดี ไม ่ขาด อายุความ เพราะ อายุความ ยัง ไม ่เริ่ม นับ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ว่า โจทก์ จำเลย เป็น สามีภรรยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย จำเลย พา หญิง อ่ืน 
เข้ามา อยู ่ใน บ้าน อัน เป็นการ ประพฤติตน เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ อยู ่รว่มกัน ฉัน สามีภรรยา อยา่ง ร้ายแรง
ขอให้ พิพากษา ให้ โจทก์ จำเลย หยา่ขาด จากกัน ให้ จำเลย คืน สินสว่นตัว ให้ โจทก์ ให้ โจทก์ เป็น 
ผู้ปกครอง บุตร และ ให้ จำเลย จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ กับ บุตร ด้วย จำเลย ให้การ ว่า ไม ่เป็น 
ความจริง ดัง โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า เหต ุหยา่ ตาม ฟ้อง โจทก์ รู้ ความจริง นับ 
ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา เกิน กว่า 3 เดือนแล้ว คดี ขาด อายุความ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ประเด็น ท่ีว่า การ ท่ี จำเลย นำ นาง สุ วดี ภรรยา 
คน เดิม เข้ามา อยู ่ใน บ้าน และ ยังอยู ่รว่มกัน ตลอดมา ซึ่ง ถือว่า จำเลย ทำการ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ เป็น 
สามีภรรยา กัน อยา่ง ร้ายแรง จน โจทก์ ไม ่อาจ อยูกิ่น เป็น สามีภรรยา ต่อไป ได้ และ โจทก์ รู้ ความจริง ข้อ 
นี้ ก่อ นำ คดี มา ฟ้อง เป็นเวลา เกิน กว่า 3 เดือนดังนี้ สิทธ ินำ คดี มา ฟ้องร้อง ของ โจทก์ ระงับ ไป แล้ว 
หรือไม ่ศาลฎีกา พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า การ นับ อายุ ความใน กรณ ีเชน่นี้ จะ ต้อง ต้ัง นับ เมื่อ จำเลย 
ทำการ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ เป็น สามีภรรยา กัน อยา่ง ร้ายแรง ได้ ยุติ ลง ตราบใดท่ี เหตุการณ์ ดังกล่าว 
ยังคง มี อยู ่ยอ่ม เป็น เหตุ ต่อเนื่อง กัน ตลอดมา คดี ไม ่ขาด อายุความ เพราะ อายุความ ยัง ไม ่เริ่ม นับ กรณี 
จึง มี เหตุ ตามกฎหมาย ท่ีจะ ให้ โจทก์ จำเลย หยา่ขาด จาก การ เป็น สามีภรรยา กัน ได้ สิทธิ ฟ้องร้อง ของ 
โจทก์ จึง หา ได้ ระงับ ไป ไม ่เนื่องจาก ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ยัง มิได้ วินิจฉัย ชี้ขาด ประเด็น 
ข้อพิพาท ข้อ อ่ืน ตามท่ี ศาลชั้นต้น ได้ กำหนด ไว้ ศาลฎีกา เห็นสมควร ให้ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาล ล่าง 
วินิจฉัย ประเด็น ดังกล่าว เสีย ก่อน พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย 
ใน ประเด็น ดังกล่าว ต่อไป แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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