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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 233 สิทธิเรียกร้อง ท่ี เจ้าหนี้ จะ ใช้ แทน ลูกหนี้ เพื่อ ป้องกัน สิทธิ ของ ตน ใน มูลหนี้ 
ในกรณีท่ี ลูกหนี้ ขัดขืน ไม ่ยอม ใช้ สิทธิเรียกร้อง หรือ เพิกเฉย ไม ่ใช้ สิทธิเรียกร้อง อัน เป็นเหตุให้ เจ้า 
หนี้เสีย ประโยชน์ นั้น กฎหมาย มิได้ ระบุ ว่า สิทธิเรียกร้อง อะไร บ้าง ท่ี เจ้าหนี้ จะ ใช้ แทน ลูกหนี้ ได้
เพียงแต่ ห้าม มิ ให้ ใช้ สิทธ ิซึ่ง มี ลักษณะ เป็นการ สว่นตัว ของ ลูกหนี้ โดยแท้ เท่านั้น สิทธิ ดังกล่าว จึง ไม ่
จำกัด อยู ่เฉพาะ สิทธิเรียกร้อง ให้ ชำระเงิน หรือ เป็นเรื่อง หนี้ เงิน เท่านั้น สิทธิ ซึ่ง เป็นการ เฉพาะตัว จึง 
อาจ เป็นได้ ท้ัง สิทธิ ท่ี ไม ่เก่ียวกับ ทรัพย์สิน หรือ เป็น สิทธิ ท่ี เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ก็ได้ แต่ ต้อง มี ลักษณะ 
เป็นการ สว่นตัว ซึ่ง โดยปกติ ท่ัวไป สิทธิเรียกร้อง ท่ี เก่ียวกับ ทรัพย์สิน มักจะ ไมเ่ป็นการ เฉพาะตัว แต่ 
ในบางกรณี อาจ เก่ียวกับ ความสัมพันธ์ สว่นตัว ระหว่าง ลูกหนี้ กับ บุคคลภายนอก หรือ เป็นเรื่อง ท่ี 
ลูกหนี้ แต่ผู้เดียว เป็น ผู้พิจารณา ว่า จะ ใช้ สิทธิ ดังกล่าว หรือไม ่เชน่ การเพิกถอน การ ให้ เพราะ เหตุ 
เนรคุณ หรือ สิทธิ เรียก ค่าสินไหมทดแทน กรณี ท่ี มี การ ผิดสัญญา หมั้น หรือ ชาย คู่หมั้น เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน จาก ชาย ผู้ ล่วงละเมิด หญิง คู่หมั้น สิทธิ ใน การ เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู ซึ่ง เป็นหนี้ 
ระหว่าง สามี ภริยา และ บิดา มารดา กับ บุตร สิทธิต่าง ๆ เหล่านี้ แม้ จะ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน เจ้าหนี้ ก็ ไม ่
อาจ เข้าไป เรียกร้อง แทน ลูกหนี้ ได้ เพราะ เป็น สิทธิสว่นตัว ของ บุคคล นั้น ๆ แต่ สำหรับ สิทธิเรียกร้อง 
ทรัพย์มรดก ท่ี ตกทอด แก่ ลูกหนี้ ซึ่ง เป็น ทายาท แหง่ กองมรดก นั้น จะ เห็น ได้ ว่า ป.พ.พ. มาตรา 1614
ได้ บัญญัติ เป็นการ เฉพาะ ว่า ถ้า ทายาท สละ มรดก ด้วย วิธี ใด โดยท่ี รู้อยู ่ว่าการ ท่ี ทำ เชน่นั้น จะ ทำให้ 
เจ้าหนี้ ของ ตน เสียเปรียบ เจ้าหนี้ มี สิทธ ิร้อง ขอให้ เพิกถอน การสละ มรดก นั้น เสียได้ สิทธิ ใน การ 
เรียกร้อง ทรัพย์มรดก ท่ี ตกทอด แก่ ลูกหนี้ ซึ่ง เป็น ทายาท แหง่ กองมรดก นั้น จึง มิใช ่เป็น สิทธิ ใน ข้อ ท่ี 
เป็นการ สว่นตัว โดยแท้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 233 แต่อยา่งใด เมื่อ จ่า สิบ ตำรวจ ส. เจ้ามรดก ถึง แก่ 
ความตาย ทรัพย์มรดก จึง ตกทอด แก่ ทายาทโดยธรรม ของ เจ้ามรดก โดยทันที ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1599 วรรคหนึ่ง รวมถึง จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง เป็น ทายาท ของ เจ้ามรดก โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ของ จำเลย ท่ี 4 จึง ใช้ สิทธิเรียกร้อง แทน จำเลย ท่ี 4 ในนามของ โจทก์ เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 3 โอน ท่ีดิน พิพาท ใน สว่น ท่ี ตกทอด เป็น ทรัพย์มรดก ของ จำเลย ท่ี 4 ได้ จ่าสิบตำรวจ ส. ถึง แก่ 
ความตาย เมื่อ วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2545 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า เจ้ามรดก ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน ดังกล่าว 
ให้ แก่ ผู้ใด ท่ีดิน พิพาท จึง ยอ่ม เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาท ทุกคน แม้ จะ ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก จะ ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 8 พฤษภาคม
2551 และ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เมื่อวันท่ี 28
มกราคม 2557 อันเป็น ระยะเวลา ก่อนท่ี โจทก์ จะ เป็น เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 4 ตาม คำพิพากษา ก็ตาม
เพราะ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มีชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ก็ เป็นการ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน 
ทายาท ทุกคน เมื่อ ท่ีดิน พิพาท ยังคง เป็น ทรัพย์มรดก ท่ี ยัง มิได้ แบง่ปัน กัน และ ตกทอด แก่ ทายาท 
ทุกคน รวมท้ัง จำเลย ท่ี 4 และ ใน ภาย หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 4 ได้ สละ มรดก ดังกล่าว แต่ โจทก์ ยังคง มี 
ฐานะ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ จำเลย ท่ี 4 อยู ่โจทก์ จึง ยอ่ม มี สิทธิ ร้องขอ เพิกถอน นิติกรรม 
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หรือ เพิกถอน การสละ มรดก ดังกล่าว นั้น ได้ เพราะ สิทธิเรียกร้อง ซึ่ง ลูกหนี้ ไม ่ยอม ใช้ นั้น ไม ่ว่า จะ 
เกิดขึ้น ก่อน หรือ หลัง หนี้ ของ เจ้าหนี้ เมื่อ ลูกหนี้ ไม ่ใช้ สิทธิ ก็ อาจ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ เจ้าหนี้ ได้ 
ท้ังนั้น เพราะว่า ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ไม ่ว่า จะ มี อยู ่ก่อน หรือ ได้มา ใน ภายหลัง ยอ่ม อยู ่ภายใต้ การ บังคับ 
ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ ท้ังสิ้น เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 4 มี ทรัพย์สิน อ่ืน เพียงพอ ใน การชำระหนี้ ตาม 
คำพิพากษา แก่ โจทก์ ได้ แม้ จะ ปรากฏ ว่า นอกจาก ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว แล้ว เจ้ามรดก ยังม ีท่ีดิน พิพาท 
อีก แปลง หนึ่ง คือ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 9097 ซึ่ง จำเลย ท่ี 4 ก็ ถือเป็น ทายาท ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน 
ท่ีดิน ดังกล่าว เชน่เดียวกับ ท่ีดิน แปลง พิพาท ก็ตาม แต่ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว มี เนื้อท่ี ประมาณ 47
ตารางวา และ มี การ โอน เป็น ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 4 จะ มี 
ทรัพย์สิน อ่ืน หรือ ท่ีดิน ดังกล่าว จะ มี มูลค่า เพียง พอท่ีจะ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา แก่ โจทก์ ซึ่ง จำเลย 
ท่ี 4 เป็นหนี้ โจทก์ เป็น เงิน จำนวน ถึง 1,332,000 บาท โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
ให้ โอน ทรัพย์มรดก สว่น ของ จำเลย ท่ี 4 ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 ตามฟ้องได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2
ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 8 พฤษภาคม
2551 และ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เมื่อวันท่ี 28
มกราคม 2557 ก็ตาม ก็ ถือว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มีชื่อ ครอบครอง ทรัพย์มรดก แทน ทายาท ทุกคน
แม้ จ่า สิบ ตำรวจ ส. เจ้ามรดก จะ ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2545 แต่ โจทก์ นำ คดี มา 
ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 13 มิถุนายน 2559 อัน เกิน ระยะเวลา 10 ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1754 หรือ การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เกิน 5 ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
ของ จ่า สิบ ตำรวจ ส. โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตามมาตรา 1733 วรรคสอง ก็ตาม ท่ีดิน 
พิพาท ดังกล่าว ก็ ยังคง เป็น ทรัพย์มรดก ของ เจ้ามรดก ท่ี ยัง มิได้ มี การ จัดการ เสร็จสิ้น และ แบง่ปัน กัน
คดี โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 14274
แบง่แยก ให้ จำเลย ท่ี 4 เนื้อท่ี 2 ไร ่3 งาน 21 ตารางวา โดย ปราศจาก ภาระผูกพัน ซึ่ง เป็น กรณ ีท่ี มี 
วัตถุ แหง่ หนี้ เป็นอัน ให้ กระทำ นิติกรรม อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังนั้น เมื่อ ศาล พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
3 รว่มกัน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 14274 แบง่ สว่น ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 จำนวน 1 ใน 8
สว่น ศาล ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา โดย ระบุ เง่ือนไข แหง่ การ บังคับ คดี ว่า หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่
ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
213 วรรค สอง โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 14274แบง่แยก ให้ จำเลย ท่ี 4 เนื้อท่ี 2 ไร ่3 งาน 21 ตารางวา โดย ปราศจาก ภาระผูกพัน
จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 1 และท่ี 4 ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษากลับ ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3
รว่มกัน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 14274 แบง่แยก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 จำนวน 1 ใน 8
สว่น คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก และ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น 
อุทธรณ์ แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 10,000 บาท จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ยุติ โดย คู่ความ มิได้ โต้แย้ง ฟังได้ ว่า
จำเลยท่ี 1 เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จ่า สิบ ตำรวจ สมหมาย เจ้ามรดก ม ีบุตร ด้วยกัน 3 คน
คือ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 จ่า สิบ ตำรวจ สมหมาย เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 30 พฤศจิกายน
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2545 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก จ่า สิบ ตำรวจ สมหมาย มี ทรัพย์มรดก คือ
ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 14274 เนื้อท่ี 11 ไร ่87 ตารางวา ซึ่ง เป็น ท่ีดิน พิพาท และ ท่ีดิน ตาม 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 9097 เนื้อท่ี ประมาณ 47 ตารางวา เมื่อวันท่ี 8 พฤษภาคม 2551 จำเลยท่ี 2 ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ จ่า สิบ ตำรวจ สมหมาย ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ตน ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก และ ใน วันเดียวกัน จำเลย ท่ี 2 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน แปลง นี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ต่อมา เมื่อ 
วันท่ี 27 พฤษภาคม 2551 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท ไว้ กับ สหกรณ์ การเกษตร ยา่น 
ตาขาว จำกัด เพื่อ ค้ำประกัน การ กู้ยืม เงิน และ มี การ จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง เมื่อ วันท่ี 28 มกราคม
2557 ใน วันเดียวกัน จำเลย ท่ี 1 ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน แปลง นี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 และในวันท่ี
27 พฤษภาคม 2557 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน แปลง นี้ ไว้ กับ สหกรณ์ ออมทรัพย ์
ครู ตรัง จำกัด เพื่อ ประกัน หนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม จำเลยท่ี 4 เป็นหนี้ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
เมื่อ วันท่ี 19 มิถุนายน 2558 จำนวนเงิน 1,332,000 บาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ประการ แร กว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ โดย ใช้ สิทธิเรียกร้อง แทน จำเลย ท่ี 4
ในนามของ โจทก์ เพื่อให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 โอน ทรัพย์มรดก ท่ี จำเลย ท่ี 4 มี สิทธิ ได้รับ จาก จ่า สิบ 
ตำรวจ สมหมาย เจ้ามรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 233 ได้หรือไม ่เห็นว่า
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 233 สิทธิเรียกร้อง ท่ี เจ้าหนี้ จะ ใช้ แทน ลูกหนี้ เพื่อ 
ป้องกัน สิทธิ ของ ตน ใน มูลหนี้ ในกรณีท่ี ลูกหนี้ ขัดขืน ไม ่ยอม ใช้ สิทธิเรียกร้อง หรือ เพิกเฉย ไม ่ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง อัน เป็นเหตุให้ เจ้า หนี้เสีย ประโยชน ์นั้น กฎหมาย มิได้ ระบุ ว่า สิทธิเรียกร้อง อะไร บ้าง ท่ี 
เจ้าหนี้ จะ ใช ้แทน ลูกหนี้ ได้ เพียงแต่ ห้าม มิ ให้ ใช้ สิทธิ ซึ่ง มี ลักษณะ เป็นการ สว่นตัว ของ ลูกหนี้ โดยแท้ 
เท่านั้น เพราะฉะนั้น สิทธ ิดังกล่าว จึง ไม ่จำกัด อยู ่เฉพาะ สิทธิเรียกร้อง ให้ ชำระเงิน หรือ เป็นเรื่อง หนี้ 
เงิน เท่านั้น แม้ ความประสงค์ ของ เจ้าหนี้ สว่นใหญ ่เป็นการ เพื่อ จะ ให้ ได้เงิน มา ชำระหนี้ ของ ตน ก็ตาม
ดังนั้น สิทธิ ซึ่ง เป็นการ เฉพาะตัว จึง อาจ เป็นได้ ท้ัง สิทธิ ท่ี ไม ่เก่ียวกับ ทรัพย์สิน หรือ เป็น สิทธิ ท่ี เก่ียวกับ 
ทรัพย์สิน ก็ได้ แต่ ต้อง มี ลักษณะ เป็นการ สว่นตัว ซึ่ง โดยปกติ ท่ัวไป สิทธิเรียกร้อง ท่ี เก่ียวกับ ทรัพย์สิน 
มักจะ ไมเ่ป็นการ เฉพาะตัว แต่ ในบางกรณี อาจ เก่ียวกับ ความสัมพันธ ์สว่นตัว ระหว่าง ลูกหนี้ กับ 
บุคคลภายนอก หรือ เป็นเรื่อง ท่ี ลูกหนี้ แต่ผู้เดียว เป็น ผู้พิจารณา ว่า จะ ใช้ สิทธิ ดังกล่าว หรือไม ่เชน่
การเพิกถอน การ ให้ เพราะ เหตุ เนรคุณ หรือ สิทธิ เรียก ค่าสินไหมทดแทน กรณ ีท่ี มี การ ผิดสัญญา หมั้น 
หรือ ชาย คู่หมั้น เรียก ค่าสินไหมทดแทน จาก ชาย ผู้ ล่วงละเมิด หญิง คู่หมั้น สิทธิ ใน การ เรียก ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูซึ่ง เป็นหนี้ ระหว่าง สาม ีภริยา และ บิดา มารดา กับ บุตร สิทธิ ต่าง ๆ เหล่านี้ แม้ จะ 
เก่ียวกับ ทรัพย์สิน เจ้าหนี้ ก็ ไม ่อาจ เข้าไป เรียกร้อง แทน ลูกหนี้ ได้ เพราะ เป็น สิทธิสว่นตัว ของ บุคคล นั้น
ๆ แต่ สำหรับ สิทธิเรียกร้อง ทรัพย์มรดก ท่ี ตกทอด แก่ ลูกหนี้ ซึ่ง เป็น ทายาท แหง่ กองมรดก นั้น จะ เห็น 
ได้ ว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1614 ได้ บัญญัติ ไว้ เป็นการ เฉพาะ ว่า ถ้า ทายาท 
สละ มรดก ด้วย วิธี ใด โดยท่ี รู้อยู ่ว่าการ ท่ี ทำ เชน่นั้น จะ ทำให้ เจ้าหนี้ ของ ตน เสียเปรียบ เจ้าหนี้ มี สิทธิ 
ร้อง ขอให้ เพิกถอน การสละ มรดก นั้น เสียได้ สิทธิ ใน การ เรียกร้อง ทรัพย์มรดก ท่ี ตกทอด แก่ ลูกหนี้ ซึ่ง 
เป็น ทายาท แหง่ กองมรดก นั้น จึง มิใช ่เป็น สิทธิ ใน ข้อ ท่ี เป็นการ สว่นตัว โดยแท้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 233 แต่อยา่งใด ดังนั้น เมื่อ จ่า สิบ ตำรวจ สมหมาย 
เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ทรัพย์มรดก จึง ตกทอด แก่ ทายาทโดยธรรม ของ เจ้ามรดก โดยทันที ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1599 วรรคหนึ่ง รวมถึง จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง เป็น ทายาท ของ 
เจ้ามรดก โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ จำเลย ท่ี 4 จึง ใช้ สิทธิเรียกร้อง แทน จำเลย ท่ี 4
ในนามของ โจทก์ เพื่อให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 โอน ท่ีดิน พิพาท ใน สว่น ท่ี ตกทอด เป็น ทรัพย์มรดก ของ 
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จำเลย ท่ี 4 ได้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ต่อไปว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จ่า 
สิบ ตำรวจ สม หมายถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2545 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า เจ้ามรดก มี การ 
ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ใด ท่ีดิน พิพาท จึง ยอ่ม เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาท ทุกคน แม้ 
จะ ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก จะ ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
เมื่อวันท่ี 8 พฤษภาคม 2551 และ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 เมื่อวันท่ี 28 มกราคม 2557 อันเป็น ระยะเวลา ก่อนท่ี โจทก์ จะ เป็น เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 4
ตาม คำพิพากษา ก็ตาม เพราะ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มีชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ก็ เป็นการ 
มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ทายาท ทุกคน เมื่อ ท่ีดิน พิพาท ยังคง เป็น ทรัพย์มรดก ท่ี ยัง มิได้ แบง่ปัน กัน และ 
ตกทอด แก่ ทายาท ทุกคน รวมท้ัง จำเลย ท่ี 4 และ ใน ภาย หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 4 ได้ สละ มรดก ดังกล่าว
แต่ โจทก์ ก็ ยังคง มี ฐานะ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ จำเลย ท่ี 4 อยู ่โจทก์ จึง ยอ่ม มี สิทธิ ร้อง 
เพิกถอน นิติกรรม หรือ เพิกถอน การสละ มรดก ดังกล่าว นั้น ได้ เพราะ สิทธิเรียกร้อง ซึ่ง ลูกหนี้ ไม ่ยอม ใช้ 
นั้น ไม ่ว่า จะ เกิดขึ้น ก่อน หรือ หลัง หนี้ ของ เจ้าหนี้ เมื่อ ลูกหนี้ ไม ่ใช้ สิทธิ ก็ อาจ ก่อให้เกิด ความเสียหาย 
แก่ เจ้าหนี้ ได้ ท้ังนั้น เพราะว่า ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ไม ่ว่า จะ มี อยู ่ก่อน หรือ ได้มา ใน ภายหลัง ยอ่ม อยู ่
ภายใต้ การ บังคับ ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ ท้ังสิ้น เมื่อ ทาง พิจารณา ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 4 มี 
ทรัพย์สิน อ่ืน อีก ท้ัง คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 4 ก็ ไม ่ได้ ต่อสู้ ว่า จำเลยท่ี 4 ม ีทรัพย์สิน อ่ืน ๆ ท่ี เพียงพอ 
ใน การชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา แก่ โจทก์ ได้ แม้ จะ ปรากฏ ว่า นอกจาก ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว แล้ว
เจ้ามรดก ยังมี ท่ีดิน พิพาท อีก แปลง หนึ่ง คือ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 9097 ซึ่ง จำเลย ท่ี 4 ก็ ถือเป็น 
ทายาท ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ท่ีดิน ดังกล่าว เชน่เดียวกับ ท่ีดิน แปลง พิพาท ก็ตาม แต่ ก็ ได้ความ ว่า ท่ีดิน 
แปลง ดังกล่าว มี เนื้อท่ี ประมาณ 47 ตารางวา และ ได้ มี การ โอน เป็น ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 4 จะ มี ทรัพย์สิน อ่ืน หรือ ท่ีดิน ดังกล่าว จะ มี มูลค่า เพียง พอท่ีจะ 
ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา แก่ โจทก์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 4 เป็นหนี้ โจทก์ เป็น เงิน จำนวน ถึง 1,332,000 บาท
โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ให ้โอน ทรัพย์มรดก สว่น ของ จำเลย ท่ี 4 ใน ท่ีดิน พิพาท 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 ตามฟ้องได้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ประการ สุดท้าย ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3
ฎีกาว่า จำเลยท่ี 4 ได้ รับมรดก เป็น เงินสด และ ท่ีดิน บางสว่น ไป แล้ว จำเลยท่ี 4 จึง ไม ่ประสงค์ รับ 
สว่นแบง่ ใน ท่ีดิน พิพาท อีก ท้ัง จำเลย ท่ี 4 รู้เห็น มาโดยตลอด แต่ ก็ ไม ่เคย เรียกร้อง ให้ มี การ แบง่ 
ทรัพย์มรดก แต่อยา่งใด และ มิได้ ใช้ สิทธิ ฟ้อง เก่ียวกับ การ จัดการ ท่ี ไม ่ถูกต้อง ภายใน 5 ปี นับแต่ วันท่ี
8 พฤษภาคม 2551 ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี
1 และจำเลยท่ี 4 ก็ มิได้ คัดค้าน โดย การ ใช้ สิทธิ ฟ้อง เรียก ทรัพย์มรดก ภายใน 10 ปี นับแต่ วันท่ี จ่า สิบ 
ตำรวจ สมหมาย เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย จน คดี ขาด อายุความ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ 
เป็น ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ก็ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ รวบรวม เงิน ของ ตน มา เพื่อ ไถ่ถอน 
จำนอง ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 จึง ได้ โอน ท่ีดิน ให้ เป็น ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 อัน มี ลักษณะ 
เป็น การซื้อขาย โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน จำเลยท่ี 4 จึง ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท อีก โจทก์ จึง ไม ่
สามารถ ใช ้สิทธิเรียกร้อง แทน ลูกหนี้ ได้ นั้น ได้ความ จาก จำเลย ท่ี 2 ท่ี เบิกความ ว่า ก่อนท่ี จ่า สิบ 
ตำรวจ สมหมาย เจ้ามรดก จะ ถึง แก่ ความตาย ได้ ตกลง ด้วย วาจา ว่า ได้ ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 สว่น ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 9097 ยก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร 
กรุงไทย จำกัด (มหาชน) จำนวน 50,000 บาทเศษ ยก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 สว่น ของ บำเหน็จตกทอด ให้ 
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นำมา แบง่ แก่ จำเลย ท้ัง สี่ เงิน ฌาปนกิจสงเคราะห์ ให้ แบง่ แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 โดย จ่า สิบ ตำรวจ 
สมหมาย บอ กว่า ท่ีดิน ท่ี ยก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เพราะ ไมต้่องการ ให้ ท่ีดิน มีชื่อ ของ จำเลย ท่ี 4
เนื่องจาก เกรง ว่า จำเลย ท่ี 4 จะ นำ ท่ีดิน ไป ขาย จึง ตกลง กัน ให้ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี มีชื่อ ของ จำเลย 
ท่ี 1 ท้ังหมด จะ ยก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 ใน ภาย หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1
เคยบอกว่า จำเลยท่ี 4 ม ีเจ้าหนี้ หลาย ราย เกรง ว่า หาก โอน ไป จำเลย ท่ี 4 จะ นำ ท่ีดิน ไป ขาย จน หมด 
ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ถึง แก่ ความตาย เห็นว่า หาก เป็น ดังท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3กล่าวอ้าง จริง ว่า
เจ้ามรดก ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เจ้ามรดก ก็ นา่ ท่ีจะ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน แปลง พิพาท 
และ อีก แปลง ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไป ตาม ความประสงค์ ให้ ชัดเจน มิใช ่เพียงแต่ กล่าว ด้วย วาจา 
ลอย ๆ เท่านั้น ท้ัง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ก็ นำสืบ ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 4 มี เจ้าหนี้ หลาย ราย จึง นา่เชื่อ ว่า
การ โอน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว จำเลย ท้ัง สี่ กระทำ ไป เพื่อ หลีกเล่ียง มิ ให้ เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 4 ได้รับ 
ชำระหนี้ โดย รู้อยู ่ว่า การกระทำ ดังกล่าว ทำให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 4 เสียเปรียบ จึง 
ถือได้ว่า ท่ีดิน พิพาท ยังคง เป็น ทรัพย์มรดก ของ จ่า สิบ ตำรวจ สมหมาย ท่ี ต้อง ตกทอด แก่ 
ทายาทโดยธรรม ของ เจ้ามรดก ทุกคน มิใช ่กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 4 ไม ่ประสงค์ จะ เอา ทรัพย์มรดก อีก ท้ัง 
มิใช ่การซื้อขาย โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน แต่อยา่งใด การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
ของ เจ้ามรดก ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 8 พฤษภาคม 2551 และ ต่อมา จำเลย ท่ี 1
ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เมื่อวันท่ี 28 มกราคม 2557 ก็ตาม ก็ ถือว่า 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มีชื่อ ครอบครอง ทรัพย์มรดก แทน ทายาท ทุกคน แม้ จ่า สิบ ตำรวจ สมหมาย 
เจ้ามรดก จะ ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2545 แต่ โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 13
มิถุนายน 2559 อัน เกิน ระยะเวลา 10 ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 หรือ การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เกิน 5 ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี
2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ จ่า สิบ ตำรวจ สมหมาย โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตามมาตรา
1733 วรรคสอง ก็ตาม ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ก็ ยังคง เป็น ทรัพย์มรดก ของ เจ้ามรดก ท่ี ยัง มิได้ มี การ 
จัดการ เสร็จสิ้น และ แบง่ปัน กัน คดี โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 วินิจฉัย มา นั้น
ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
รว่มกัน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 14274 แบง่แยก ให้ จำเลย ท่ี 4 เนื้อท่ี 2 ไร ่3 งาน
21 ตารางวา โดย ปราศจาก ภาระผูกพัน ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี มี วัตถุ แหง่ หนี้ เป็นอัน ให้ กระทำ นิติกรรม 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังนั้น เมื่อ ศาล พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ตาม 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 14274 แบง่ สว่น ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 จำนวน 1 ใน 8 สว่น ศาล ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา 
โดย ระบุ เง่ือนไข แหง่ การ บังคับ คดี ว่า หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 213
วรรคสอง พิพากษายืน หากจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ไม ่ไป ดำเนินการ ให ้ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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