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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด นั้น ท่าน 
ว่า ขาด อายุความ เมื่อ พ้น ปี หนึ่ง นับแต่ วันท่ี ผู้ ต้อง เสียหาย รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน หรือ เมื่อ พ้น สิบ ปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด แต่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 บัญญัติว่า
"ผู้ใด จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ ทำต่อ บุคคล อ่ืน โดย ผิดกฎหมาย ให้ เขา ถึงแก่ชีวิต ก็ดี แก่ ราง กาย ก็ดี
อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สิน หรือ สิทธ ิอยา่งหนึ่ง อยา่งใด ก็ดี ท่าน ว่า ผู้ นั้น ทำ ละเมิด จำต้อง ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ การ นั้น" แสดงว่า แม ้ผู้ทำ ละเมิด จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ ทำต่อ บุคคล อ่ืน 
โดย ผิดกฎหมาย แล้ว แต่ เมื่อ ยัง ไม ่เกิด ความเสียหาย ผู้ทำ ละเมิด ก็ ยัง ไมต้่อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน
สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด จะ เกิดขึ้น ก็ต่อเมื่อ ความเสียหาย เกิดขึ้น จริง จึง ต้อง เริ่ม 
นับ อายุความ แต่วัน ท่ีเกิด ความเสียหาย เป็น วันท่ี รู้ ถึง การ ละเมิด มิใช ่นับแต่ วันท่ี รู้ ถึง การ 
กระทำผิดกฎหมาย เท่านั้น และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน หนี้ อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด ท่ี บ.
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ทำไว้ก่อน บ. ถึง แก่ ความตาย หนี้ ดังกล่าว ใน สว่น ของ บ. ยอ่ม เป็น มรดกตกทอด 
แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ผู ้เป็น ทายาทโดยธรรม จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง แต่จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ไมต้่อง รับผิด เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ท่ี 
ตกทอด ได้แก่ ตน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1601 ซึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754 วรรคสาม บัญญัติว่า
"...ถ้า สิทธิเรียกร้อง ของ เจ้าหนี้ อัน มี ต่อ เจ้ามรดก มี กำหนด อายุความ ยาว กว่า หนึ่ง ปี มิ ให้ เจ้าหนี้ นั้น 
ฟ้องร้อง เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ เมื่อ เจ้าหนี้ ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก"
หมายถึง กรณี ท่ี เจ้าหนี้ ทราบ แล้ว ว่า ตน มี สิทธิเรียกร้อง ต่อ เจ้ามรดก แม ้อายุความ ตาม สิทธิเรียกร้อง 
นั้น ยาว กว่า หนึ่ง ปี เจ้าหนี้ ก็ จะ ต้อง ฟ้อง ภายใน หนึ่ง ปี นับแต่ เจ้าหนี้ ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ 
เจ้ามรดก เมื่อ บ. ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 24 พฤศจิกายน 2548 โจทก์ ท้ังสอง เพิ่ง รู้ ถึง การ ละเมิด 
และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน เมื่อ วันท่ี 28 กรกฎาคม 2554 และวันท่ี 22 กรกฎาคม
2554 ตามลำดับ สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ท้ังสอง เพิ่ง เกิดขึ้น หลังจาก บ. เจ้าของ มรดก ถึง 
แก่ ความตาย ไป แล้ว ต้อง ถือว่า โจทก์ ท้ังสอง รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ บ. ในวันท่ี 28 กรกฎาคม
2554 และวันท่ี 22 กรกฎาคม 2554 ตามลำดับ ด้วย โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 เมื่อวันท่ี
20 กรกฎาคม 2555 ยัง ไม ่พ้น กำหนด หนึ่ง ปี จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754
วรรคสาม สว่นการท่ี

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ทำ การป้องกัน มิ ให้ เกิด การทรุด พังทลาย ของ ดิน ใน 
แนวเขต ถนนสาธารณะ และ ถนนสาธารณะ อีกต่อไป ไม ่ใช ่การ ฟ้อง เรียก ค่าสินไหมทดแทน และ ไม ่มี 
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กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 โจทก์ 
ท้ังสอง ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 20 กรกฎาคม 2555 จึง ยัง ไม ่พ้น กำหนด 10 ปี นับแต่ วันท่ี 28 กรกฎาคม
2554 และวันท่ี 22 กรกฎาคม 2554 ตามลำดับ คดี โจทก์ ท้ังสอง ใน สว่น นี้ ไม ่ขาด อายุความ โจทก์ 
ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ทำ การป้องกัน มิ ให้ เกิด การทรุด 
พังทลาย ของ ดิน ใน แนวเขต ถนนสาธารณะ และ ถนนสาธารณะ ไม ่มีชื่อ ดังกล่าว อีกต่อไป โดย ใช้ กล่อง 
เก เบี้ย นบ รร จุ หิน ขนาดใหญ ่ขนาด 2 x 1 x 1 เมตร ประกอบการ บด อัด ดิน เดิม ทับ บน แผน่ เสริมกำลัง 
ดิน และ ให ้จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ทำ แนวเขต ถนนสาธารณะ และ ถนนสาธารณะ ไม ่มีชื่อ ดังกล่าว ให้ กลับ 
มี สภาพ เป็น ดังเดิม ก่อนหน้า ท่ีจะ พังทลาย ลง โดย ทำ การถม และ บด อัด ดิน จำนวน 36,400
ลูกบาศก์เมตร ให้ เป็น แนวเขต ถนนสาธารณะ และ ถนนสาธารณะ ไม ่มีชื่อ ดังกล่าว หาก จำเลย ท้ัง ห้า 
ไม ่สามารถ กระ ทำได้ ให้ รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 15,060,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ท้ัง 
ห้า ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ทำ การป้องกัน มิ ให้ เกิด การทรุด 
พังทลาย ของ ดิน ใน แนวเขต ถนนสาธารณะ และ ถนนสาธารณะ ไม ่มีชื่อ ตาม คำฟ้อง โดย ใช้ กล่อง เก 
เบี้ย น บรรจุ หิน ใหญ ่ขนาด 2 x 1 x 1 เมตร ประกอบการ บด อัด ดิน เดิม ทับ บน แผน่ เสริมกำลัง ดิน
Giogrid และ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ทำ แนวเขต ถนนสาธารณะ และ ถนนสาธารณะ ไม ่มีชื่อ ดังกล่าว 
ให้ กลับ มี สภาพ เป็น ดังเดิม ก่อนหน้า ท่ีจะ พังทลาย โดย การถม และ บด อัด ดิน 36,400 ลูกบาศก์เมตร
ให้ เป็น แนวเขต ถนนสาธารณะ และ ถนนสาธารณะ ไม ่มีชื่อ ดังกล่าว หาก จำเลย ท้ัง ห้า กระทำการ 
ดังกล่าว ไม ่ได้ ให้ รว่มกัน ชำระเงิน 8,820,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 20 กรกฎาคม 2555 อันเป็น วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง กับ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ
150,000 บาท และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี 50,000 บาท ท้ังนี้ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ไม ่จำต้อง รับผิด 
เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ท่ี ตกทอด ได้แก่ ตน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1601 โจทก์ 
ท้ังสอง และ จำเลย ท้ัง ห้า อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ทำ 
การป้องกัน มิ ให้ เกิด การทรุด พังทลาย ของ ดิน ใน แนวเขต ถนนสาธารณะ และ ถนน สาธารณประโยชน์ 
ไม ่มีชื่อ ท่ี พิพาท โดย ใช้ กล่อง เก เบี้ย น บรรจุ หิน ใหญ ่ขนาด 2 x 1 x 1 เมตร ประกอบการ บด อัด ดิน 
เดิม ทับ บน แผน่ เสริมกำลัง ดิน Giogrid และ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ทำ แนวเขต ถนนสาธารณะ และ 
ถนน สาธารณประโยชน์ ไม ่มีชื่อ ดังกล่าว ให้ กลับ มี สภาพ เป็น ดังเดิม ก่อนท่ีจะ พังทลาย โดย การถม และ 
บด อัด ดิน 36,400 ลูกบาศก์เมตร ให ้เป็น แนวเขต ถนนสาธารณะ และ ถนน สาธารณประโยชน ์ไม ่มีชื่อ 
ดังกล่าว หาก จำเลย ท้ัง ห้า กระทำการ ดังกล่าว ไม ่ได้ ให้ รว่มกัน ชำระเงิน 15,060,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 20 กรกฎาคม 2555 อันเป็น วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ 50,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง ห้า ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ัง ห้า ประการ แร กว่า การ พังทลาย ของ ถนนสาธารณะ เกิด จาก การ ขุด ดิน ใน ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 4774 หรือไม ่เห็นว่า ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า การ 
พังทลาย ของ ถนนสาธารณะ เกิดขึ้น โดย มี สาเหตุ มาจาก การ ขุด ดิน ใน ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 4774 มิได้ เกิดขึ้น จาก เหตุ ธรรมชาติ หรือ น้ำ 
กัดเซาะ ตามท่ี จำเลย ท้ัง ห้า ให้ การต่อสู้ จำเลย ท้ัง ห้า อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ท้ังสอง บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี

ฎีกาท่ี 521/2562 หน้า 2 / 7



1 และ นาย บุญ มี รว่มกัน ขุด ดิน ใน ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 4774
โดย ขุด ดิน ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อเนื่อง เรื่อย มา ใน ลักษณะ เป็น บอ่ ดิน ขนาดใหญ ่มี ความลึก ประมาณ 10
ถึง 40 เมตร เกือบ เต็ม ตลอด พื้นท่ี และ หา่ง จาก แนวเขต ถนนสาธารณะ ไม ่มีชื่อ ท่ี พิพาท ไม ่มาก นัก
และ ใน การ ขุด ดิน ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 และ นาย บุญ มี ไม ่ได้ ทำการ ใด ท่ี เป็นการ จัด 
การป้องกัน มิ ให้ ดิน ท่ีอยู ่ใน แนวเขต ทางสาธารณะ และ ดิน ท่ี เป็น ถนน สาธารณประโยชน ์ไม ่มีชื่อ 
ดังกล่าว พัง ลงมา หรือ พังทลาย เล่ือน ไถล ลง ไป ใน ท่ีดิน หรือ บอ่ ดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง การ ขุด ดิน ใน 
ลักษณะ และ สภาพ ดังกล่าว อาจ เป็น เหตุ อันตราย แก่ ความ อยู ่มั่นคง แหง่ ถนน สาธารณประโยชน ์ไม ่
มีชื่อ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ ดูแลรักษา และ คุ้มครอง ป้องกัน และจำเลยท่ี 1 กับ นาย บุญ 
มี อาจ คาดหมาย หรือ เล็งเห็น ได้ ว่า ในอนาคต ดิน ท่ีอยู ่ติดกับ บอ่ ดิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และ นาย บุญ มี รว่มกัน 
ขุด และ ดิน ท่ีอยู ่ใน แนวเขต ทางสาธารณะ และ ดิน ท่ี เป็น ถนน สาธารณประโยชน ์ไม ่มีชื่อ ท่ี พิพาท ซึ่ง 
อยู ่ติดกับ ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และ นาย บุญ มี รว่มกัน ขุด มีโอกาส สูง มาก ท่ีจะ พังทลาย เล่ือน ไถล ลง ไป ใน 
ท่ีดิน หรือ บอ่ ดิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และ นาย บุญ มี รว่มกัน ขุด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1342 และมาตรา 1343 ซึ่ง เป็น การบรรยาย ฟ้อง ใน ลักษณะ เป็นการ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ 
ท้ังสอง เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง มี อำนาจหน้าท่ี ตามกฎหมาย ใน การ ดูแลรักษา และ คุ้มครอง ป้องกัน ท่ีดิน 
อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ประโยชน ์รว่มกัน แต่ โจทก์ ท้ังสอง กลับ ละเลย 
เพิกเฉย ไม ่ดำเนินการ ใด ๆ เพื่อ ยับยั้ง ความเสียหาย ท่ี อาจ เกิดขึ้น แก่ ทาง สาธารณประโยชน ์ในขณะท่ี 
ยัง ไม ่เสียหาย หรือ พังทลาย ลง จน ล่วงเลย ถึง ปี 2555 ทาง สาธารณประโยชน ์ดังกล่าว ได้ พังทลาย 
เสียหาย เป็น พื้นท่ี กว้าง จึง มา ฟ้อง จำเลย ท้ัง ห้า เป็นคดี นี้ เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย แต่ 
ละเลย ไม ่ปฏิบัติ จึง มีสว่น ทำผิด ก่อให้เกิด ความเสียหาย ใน ครั้งนี้ ด้วย โจทก์ ท้ังสอง จึง ต้อง รว่มกัน 
รับผิด ค่าสินไหมทดแทน กับ ผู้กระทำผิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 223 โดยท่ี 
จำเลย ท้ัง ห้า มิได้ อุทธรณ์ คัดค้าน คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ท่ีว่า การ พังทลาย ของ ถนนสาธารณะ 
เกิดขึ้น โดย มี สาเหต ุมาจาก การ ขุด ดิน ใน ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี
4774 มิได้ เกิดขึ้น จาก เหตุ ธรรมชาติ หรือ น้ำ กัดเซาะ แต่อยา่งใด คดี ไม ่มี ประเด็น ข้อพิพาท ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ว่า การ พังทลาย ของ ถนนสาธารณะ เกิดขึ้น จาก การ ขุด ดิน ใน ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรอง การ
ทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 4774 หรือไม ่และ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำวินิจฉัย ของ 
ศาลชั้นต้น ว่า การ พังทลาย ของ ถนนสาธารณะ เกิดขึ้น โดย มี สาเหตุ มาจาก การ ขุด ดิน ใน ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 4774 มิได้ เกิดขึ้น จาก เหตุ ธรรมชาติ หรือ น้ำ 
กัดเซาะ แม้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัยว่า ท่ี ศาลชั้นต้น รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น 
แก่ ทาง สาธารณประโยชน์ ท่ี พิพาท เป็นผล โดยตรง จาก การ รว่มกัน กระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 และ 
นาย บุญ มี นั้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 เห็นพ้อง ด้วย ก็ เป็นการ พิพากษา เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ 
ใน คำฟ้อง อุทธรณ์ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 246 แล้ว ยัง ถือว่า เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ ์
ภาค 5 การ ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัยว่า การ ทำ ละเมิด เกิด จาก การกระทำ 
โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 1 และ นาย บุญ มี เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่ถูกต้อง เพราะ ความเสียหาย ของ ถนน 
สาธารณประโยชน์ ไม ่มีชื่อ ไม ่ได้ เป็นผล โดยตรง จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และนายบุญมี จึง เป็น 
ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ 
ขณะท่ี โจทก์ ท้ังสอง ยื่นฟ้อง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง ห้า 
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ประการ ท่ีสอง ว่า จำเลยท่ี 1 และ นาย บุญ มี ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่เห็นว่า
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 และ นาย บุญ มี รว่มกัน ขุด ดิน 
ใน ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 4774 คดี จึง ไม ่มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า
การ ท่ี นาย บุญ มี เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 เข้าไป ขุด ดิน ใน ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 4774 มีชื่อ นาย บุญ มี เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง นั้น
นาย บุญ มี ต้อง รับผิด เป็นการ สว่น ตัวต่อ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่แม้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว เดิม นาย บุญ มี เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง และ นาย บุญ มี เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 1
การ ขุด ดิน ใน ท่ีดิน แปลง นี้ นาย บุญ มี ยอ่ม รู้เห็น เป็น อยา่ง ดี เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ ท่ี ถูก 
ร้องเรียน ว่า เป็น ผู้ดำเนินการ ขุด ดิน ใน ท่ีดิน ดังกล่าว จน เป็น เหตุ เกิด ความเสียหาย ตาม คำร้องเรียน 
ของ นางสาว อุไร เข้าไป ดำเนินการ ขุด ดิน โดย เป็น ผู้เชา่ ท่ีดิน มาจาก นาย บุญ มี กรณี จึง ไม ่สามารถ แยก 
ออก ได้ ว่าการ ดำเนินการ ขุด ดิน ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เป็นการ ดำเนินการ เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 หรือ 
เฉพาะ สว่นตัว ของ นาย บุญ มี เอง การกระทำ ใน ลักษณะ นี้ ถือ เป็นการ รว่มกัน ขุด ดิน ใน ท่ีดิน แปลง นี้ 
ของ นาย บุญ มี และ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่มี ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง และ คำให้การ ของ 
จำเลย ท้ัง ห้า ว่า จำเลยท่ี 1 เชา่ ท่ีดิน ของ นาย บุญ มี จึง เป็นการ พิพากษา เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี 
ปรากฏ ใน คำฟ้อง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 วรรคหนึ่ง แล้ว 
ยัง ถือว่า เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น อีกด้วย การ ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า 
อุทธรณ์ ว่า นาย บุญ มี เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1167 บัญญัติว่า ความเก่ียวพัน ระหว่าง กรรมการ บริษัท 
และ บุคคลภายนอก นั้น ท่าน ให้ บังคับ ตาม บทบัญญัติ ว่าด้วย ตัวแทน ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว หาก 
นาย บุญ มี กระทำการ ใน ขอบ อำนาจ กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว กิจการ ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน จำเลย 
ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ตัวการ นาย บุญ มี ไมต้่อง รับผิด เป็นการ สว่นตัว จึง เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา 
แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225
วรรคหนึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ไม ่มีอำนาจ วินิจฉัย การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัยว่า ความเสียหาย 
เกิดขึ้น อยา่ง ใดๆ เพราะ ความ ประมาทเลินเล่อ ของ นาย บุญ มี ซึ่ง เป็นตัวแทน นาย บุญ มี ต้อง รับผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 812 และ การ ขุด ดิน ของ นาย บุญ มี เป็นการ ดำเนิน 
การตาม วัตถุประสงค์ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ตัวการ ดังนั้น นาย บุญ มี และ จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 820 จึง ไม ่ชอบ 
และ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท้ัง 
ห้า ฎีกา ว่า นาย บุญ มี เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 หาก กระทำ ใน ขอบ อำนาจ 
และ วัตถุประสงค์ ของ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ตัวการ นาย บุญ มี ไมต้่อง รับผิด 
เป็นการ สว่น ตัวต่อ โจทก์ ท้ังสอง และ โจทก์ ท้ังสอง มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน ให้ เห็น ว่า นาย บุญ มี 
กระทำโดยประมาท เลินเล่อ และ ต้อง รับผิด ใน ฐานะ สว่น ตัวต่อ โจทก์ ท้ังสอง นาย บุญ มี จึง ไมต้่อง 
รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง และจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ก็ ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี มิได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ขณะท่ี โจทก์ ท้ังสอง 
ยื่นฟ้อง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง ห้า ประการ ท่ีสาม ว่า
คดี โจทก์ ท้ังสอง ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า แม ้ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด นั้น ท่าน ว่า จะ ขาด อายุความ เมื่อ 
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พ้น ปี หนึ่ง นับแต่ วันท่ี ผู้ ต้อง เสียหาย รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน หรือ 
เมื่อ พ้น สิบ ปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด ก็ตาม แต่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420
บัญญัติว่า "ผู้ใด จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ ทำต่อ บุคคล อ่ืน โดย ผิดกฎหมาย ให้ เขา เสียหาย ถึงแก่ชีวิต 
ก็ดี แก่ รา่งกาย ก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สิน หรือ สิทธิ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ก็ดี ท่าน ว่า ผู้ นั้น ทำ 
ละเมิด จำต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ การ นั้น" แสดงว่า แม้ ผู้ทำ ละเมิด จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ 
ทำต่อ บุคคล อ่ืน โดย ผิดกฎหมาย แล้ว แต่ เมื่อ ยัง ไม ่เกิด ความเสียหาย ผู้ทำ ละเมิด ก็ ยัง ไมต้่อง ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด จะ เกิดขึ้น ก็ต่อเมื่อ ความเสียหาย 
เกิดขึ้น จริง จึง ต้อง เริ่ม นับ อายุความ แต่วัน ท่ีเกิด ความเสียหาย ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ ท้ังสอง รู้ ถึง การ 
ละเมิด มิใช ่นับแต่ วันท่ี โจทก์ ท้ังสอง รู้ ถึง การ กระทำผิดกฎหมาย เท่านั้น และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ทำ แนวเขต ถนนสาธารณะ 
และ ถนนสาธารณะ ไม ่มีชื่อ ดังกล่าว ให้ กลับ มี สภาพ เป็น ดังเดิม ก่อนหน้า ท่ีจะ พังทลาย ลง โดย ทำ 
การถม และ บด อัด ดิน จำนวน 36,400 ลูกบาศก์เมตร ให ้เป็น แนวเขต ถนนสาธารณะ และ 
ถนนสาธารณะ ไม ่มีชื่อ ดังกล่าว หาก จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่สามารถ กระ ทำได้ ให้ รว่มกัน หรือ แทน กัน 
ชำระเงิน พร้อม ดอกเบี้ย นั้น เป็นเรื่อง การ เรียกค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด ซึ่ง มี อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จาก การ 
ตรวจสอบ ของ คณะกรรมการ ของ โจทก์ ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 22 กรกฎาคม 2554 พบว่า ถนน ท่ี พิพาท ได้รับ 
ความเสียหาย เนื่องจาก มี การ พังทลาย ของ บอ่ ดิน อยา่ง ต่อเนื่อง และ รุกล้ำ เข้าไป ใน เขต ท่ีดิน ของ นาง 
อุไร ประชาชน ท่ัวไป ท่ี ใช้ ถนน ดังกล่าว ใน การสัญจร ไปมา ได้รับความเดือดร้อน และ การ พังทลาย 
อยา่ง ต่อเนื่อง ของ บอ่ ดิน ยัง รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ ประชาชน ท่ีอยู ่บริเวณ ใกล้เคียง ขณะ ฟ้อง จำเลย 
ท่ี 1 ไม ่ได้ ดำเนินการ ใด ๆ ใน พื้นท่ี ดังกล่าว แล้ว แสดง ว่าการ ทำ ละเมิด เกิดขึ้น ต่อเนื่อง กัน มา จนถึง 
วันท่ี 22 กรกฎาคม 2554 ครั้นวันท่ี 23 กรกฎาคม 2554 คณะกรรมการ ตรวจสอบ ของ โจทก์ ท่ี 2
รายงาน ให ้นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ต้น ธงชัย ซึ่ง เป็นผู้แทน ของ โจทก์ ท่ี 2 ทราบ ต้อง เริ่ม นับ 
อายุ ความใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 2 อยา่ง เร็ว ท่ีสุด นับแต่ วันท่ี 22 กรกฎาคม 2554 เป็นต้นไป และวันท่ี
28 กรกฎาคม 2554 โจทก์ท่ี 2 ม ีหนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ท่ี 1 ทราบ ต้อง เริ่ม นับ อายุ ความใน สว่น ของ 
โจทก์ ท่ี 1 อยา่ง เร็ว ท่ีสุด นับแต่ วันท่ี 28 กรกฎาคม 2554 เป็นต้นไป โดยถือว่า โจทก์ท่ี 1 รู ้ถึง การ 
ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน อยา่ง เร็ว ท่ีสุด ใน วันท่ี 28 กรกฎาคม 2554
และโจทก์ท่ี 2 รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน อยา่ง เร็ว ท่ีสุด ใน วันท่ี 22
กรกฎาคม 2554 โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 20 กรกฎาคม 2555 ยังไมพ่้น 1 ปี คดี โจทก์ 
ท้ังสอง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ใน สว่น ของ การ เรียกค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด ยัง ไม ่ขาด อายุความ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง และ เมื่อ ความเสียหาย จาก การ ทำ 
ละเมิด อัน เป็นหนี้ อัน เกิด จาก มูล ละเมิด ท่ี นาย บุญ มี รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ทำ ไว้ ก่อน นาย บุญ มี ถึง แก่ 
ความตาย หนี้ ดังกล่าว ใน สว่น ของ นาย บุญ มี ยอ่ม เป็น มรดกตกทอด แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ผู้ เป็น 
ทายาทโดยธรรม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1599 และมาตรา 1600 จำเลยท่ี
2 ถึงท่ี 5 ต้อง รว่มกัน และ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง
แต่จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ไมต้่อง รับผิด เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ท่ี ตกทอด ได้แก่ ตน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1601 ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1754 วรรค สาม บัญญัติ ว่า "...ถ้า สิทธิเรียกร้อง ของ เจ้าหนี้ อัน มี ต่อ เจ้ามรดก มี กำหนด 
อายุความ ยาว กว่า หนึ่ง ปี มิ ให้ เจ้าหนี้ นั้น ฟ้องร้อง เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่ง ปี นับแต่ เมื่อ เจ้าหนี้ ได้ รู้ หรือ ควร 
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ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก" หมายถึง กรณ ีท่ี เจ้าหนี้ ทราบ แล้ว ว่า ตน มี สิทธิเรียกร้อง ต่อ เจ้ามรดก
แม้ อายุความ ตาม สิทธิเรียกร้อง นั้น ยาว กว่า หนึ่ง ปี เจ้าหนี้ ก็ จะ ต้อง ฟ้อง ภายใน หนึ่ง ปี นับแต่ เจ้าหนี้ ได้ 
รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า นาย บุญ มี ถึง แก่ ความตาย เมื่อ 
วันท่ี 24 พฤศจิกายน 2548 โจทก์ ท้ังสอง เพิ่ง รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน เมื่อ วันท่ี 28 กรกฎาคม 2554 และวันท่ี 22 กรกฎาคม 2554 ตามลำดับ
สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ท้ังสอง เพิ่ง เกิดขึ้น หลังจาก นาย บุญ มี เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ไป 
แล้ว ต้อง ถือว่า โจทก์ ท้ังสอง รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ นาย บุญ มี ใน วันท่ี 28 กรกฎาคม 2554
และวันท่ี 22 กรกฎาคม 2554 ตามลำดับ ด้วย โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 เมื่อวันท่ี 20
กรกฎาคม 2555 ยัง ไม ่พ้น กำหนด 1 ปี คดี โจทก์ ท้ังสอง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ใน สว่น ของ การ 
เรียกค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด ยัง ไม ่ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1754 วรรคสาม สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ทำ การป้องกัน มิ ให้ 
เกิด การทรุด พังทลาย ของ ดิน ใน แนวเขต ถนนสาธารณะ และ ถนนสาธารณะ ไม ่มีชื่อ ดังกล่าว อีกต่อไป
โดย ใช ้กล่อง เก เบี้ย น บรรจุ หิน ขนาดใหญ ่ขนาด 2 x 1 x 1 เมตร ประกอบการ บด อัด ดิน เดิม ทับ บน 
แผน่ เสริม กำบัง ดิน ไม ่ใช ่การ ฟ้อง เรียก ค่าสินไหมทดแทน และ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ 
โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 โจทก์ 
ท้ังสอง ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 20 กรกฎาคม 2555 จึง ยัง ไม ่พ้น กำหนด 10 ปี นับแต่ วันท่ี 28 กรกฎาคม
2554 และวันท่ี 22 กรกฎาคม 2554 ตามลำดับ คดี โจทก์ ท้ังสอง ใน สว่น นี้ ไม ่ขาด อายุความ 
เชน่เดียวกัน และ ศาลฎีกา ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง ห้า ท่ี เก่ียวกับ ปัญหา ข้อ นี้ อีกต่อไป 
เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง เป็น อยา่ง อ่ืน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัยว่า คดี โจทก์ 
ท้ังสอง ไม ่ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ัง ห้า ฟังไมข่ึ้น คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง ห้า ประการ สุดท้าย ว่า จำเลย ท้ัง ห้า ต้อง ดำเนิน 
การป้องกัน มิ ให้ เกิด การทรุดตัว พังทลาย ของ ดิน ใน แนวเขต ถนนสาธารณะ และ ถนนสาธารณะ ไม ่
มีชื่อ ดังกล่าว โดย ปรับปรุง เสถียรภาพ ความลาด ด้วย การ ใช้ กล่อง เก เบี้ย นบ รร จุ หิน ใหญ ่ขนาด 2 x 1
x 1 เมตร ประกอบ การอัด ดิน เดิม ทับ บน แผน่ เสริมกำลัง ดิน Giogrid หาก ไม ่สามารถ รว่มกัน ทำ 
การป้องกัน เชน่นั้น ได้ จำเลย ท้ัง ห้า ต้อง รว่มกัน ชำระเงิน พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ท้ังสอง บรรยาย ฟ้อง โดย แนบ สำเนา แบบแปลน 
การ ก่อสร้าง มา ด้วย โดยระบุว่า ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 4774
สว่น ท่ี ติดต่อ กับ แนวเขต ถนนสาธารณะ ท่ี พิพาท ลึก ประมาณ 40 เมตร จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ เพียง ว่า
ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้องร้อง สูง เกิน จริง เป็น รา คาท่ี ประเมิน มาจาก หนว่ยงาน ของ โจทก์ ท่ี 2
เอง หา ได้ ประเมิน จาก หนว่ยงาน ท่ี เป็นกลาง ซึ่ง เป็น คำให้การ ท่ี ไม ่ได้ แสดง โดยชัดแจ้ง ว่า จำเลย ท้ัง 
ห้า ยอมรับ หรือ ปฏิเสธ คำฟ้อง ของ โจทก์ สว่น นี้ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 177 วรรคสอง แล้ว ยัง ถือว่า จำเลย ท้ัง ห้า ยอมรับ ตาม ข้อเท็จจริง ใน คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง 
ว่า ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 4774 สว่น ท่ี ติดต่อ กับ แนวเขต 
ถนนสาธารณะ ท่ี พิพาท ลึก ประมาณ 40 เมตร การ ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า ฎีกา ว่า ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 4774 สว่น ท่ี ติดต่อ กับ ถนนสาธารณะ ท่ี พิพาท มี 
ความลึก เพียง 15 เมตร จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง
(เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ โจทก์ ท้ังสอง ยื่นฟ้อง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ประกอบ กับ 
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จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่เคย โต้แย้ง ว่า ค่าใช้จ่าย ใน การป้องกัน มิ ให้ เกิด การทรุดตัว พังทลาย ของ ดิน ใน 
แนวเขต ถนนสาธารณะ และ ถนนสาธารณะ ไม ่มีชื่อ ดังกล่าว เป็นเงิน 13,240,000 บาท เมื่อ รวม กับ 
ค่า ซอ่มแซม แนวเขต ถนนสาธารณะ และ ถนนสาธารณะ ไม ่มีชื่อ ดังกล่าว อีก 1,820,000 บาท
เป็นเงิน 15,060,000 บาท หาก จำเลย ท้ัง ห้า สามารถ ดำเนินการ ได้ อยา่ง ถูกต้อง แล้ว เสียค่าใช้จ่าย 
น้อยกว่า นั้น จำเลย ท้ัง ห้า ก็ ไมต้่อง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 5 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง ห้า ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ให ้จำเลย 
ท้ัง ห้า ใช ้ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา 30,000 บาท แทน โจทก์ ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา 
นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ
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