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ป.อ. มาตรา 352, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30, ป.วิ.พ.
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.วิ.อ. มาตรา 43 บัญญัติว่า "คดี ลักทรัพย์...ยักยอก...ถ้า ผู้เสียหาย มี สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง ทรัพย์สิน 
หรือ รา คาท่ี เขา สูญเสีย ไป เนื่องจาก การกระทำ ผิด คืน เมื่อ พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง คดีอาญา ก็ ให้ 
เรียก ทรัพย์สิน หรือ ราคา แทน ผู้เสียหาย ด้วย" และมาตรา 46 บัญญัติว่า "ใน การ พิพากษา คดี สว่น 
แพง่ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา" ดังนี้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง 
เป็น ยุติ ตาม คำรับสารภาพ ของ จำเลย ใน คดี สว่น อาญา ว่า จำเลย เบียดบัง เอา รถยนต์ หมาย 
เลขทะเบียน กต xxxx ราคา 1,300,000 บาท ซึ่ง เป็น สินสมรส และ เป็น กรรมสิทธิ์รวม ของ โจทก์ 
รว่มกับ จำเลย ไป อันเป็น ความผิด ฐาน ยักยอก และ โจทก์ มี คำ ขอให้ จำเลย คืน หรือ ชดใช ้ราคา ทรัพย์ 
สว่น ของ โจทก์ รว่ม ตามท่ี ป.วิ.อ. มาตรา 43 ให้อำนาจไว้ จำเลย จึง ต้อง คืน หรือ ชดใช ้ราคา ทรัพย ์ใน 
สว่น ของ โจทก์ รว่ม ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว อยา่งไรก็ตาม ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม และ 
จำเลย เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รวมกัน ใน รถยนต์ ดังกล่าว แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ รว่ม มีสว่น ท่ี ตน ถือ 
กรรมสิทธิ์ มากกว่า จำเลย โจทก์ รว่ม จึง มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย คืน หรือ ชดใช ้ราคา รถยนต์ ท่ี สูญเสีย 
ไป เนื่องจาก การกระทำ ผิด คืน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 เพียง ก่ึงหนึ่ง ของ เงิน จำนวน ดังกล่าว ซึ่ง คิด เป็น 
จำนวน 650,000 บาท เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 188, 264, 268, 352 และ ให้ 
จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ ใน สว่น ของ ผู้เสียหาย 750,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา นายโชติ ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188, 264
วรรคแรก, 268 วรรคสอง ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก (ท่ีถูก 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา
264 วรรคหนึ่ง จำเลย เป็น ผู้ ปลอม และ ใช้ เอกสาร ปลอม เอง ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 264 วรรคหนึ่ง เพียง กระทง เดียว ตาม มาตรา 268 วรรคสอง), 352 วรรคแรก
การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน เอา ไป เสีย ซึ่ง 
เอกสาร ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก 1 ปี และปรับ 10,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 6 เดือน
และปรับ 5,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา รถยนต์
375,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา รถยนต์ 750,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
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คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ยักยอก หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ จำเลย ฎีกา ว่า รถยนต์ 
หมาย เลขทะเบียน กต xxxx ประจวบคีรีขันธ์ เป็น กรรมสิทธิ์ และ สินสว่นตัว ของ จำเลย โจทก์ รว่ม 
มิใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ จึง มิใช ่ผู้เสียหาย ท่ีจะ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน 
ความผิด ฐาน ยักยอก โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว นั้น เห็นว่า แม ้อำนาจ ฟ้อง 
เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แต่ ข้อ ท่ี จำเลย ยกขึ้น อ้าง ใน ฎีกา ล้วน เป็น ข้อเท็จจริง 
ท่ี นำไปสู ่ข้อกฎหมาย ข้างต้น เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ ยก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขึ้น อ้าง ใน ศาลชั้นต้น จึง ต้องห้าม 
มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252
ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า ฟ้อง โจทก์ ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 158 หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่บรรยาย ฟ้อง ให้ รายละเอียด เก่ียวกับ รถยนต์ 
หมาย เลขทะเบียน กต xxxx ประจวบคีรีขันธ์ ว่า เหตุใด จึง เป็น สินสมรส ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ เก่ียวกับ 
รถยนต์ มาจาก ท่ีใด และ ทำไม มีราคา สูง ถึง 1,300,000 บาท ประกอบ กับ หาก เป็น ดังท่ี โจทก์ บรรยาย 
ฟ้อง มา นั้น จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช้ ราคา แทน ก่ึงหนึ่ง คิด เป็น เงิน 650,000 บาท ตามท่ี บรรยาย ฟ้อง
มิใช ่750,000 บาท ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง คำฟ้อง กับ คำขอ ท้าย ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ยักยอก จึง ขัดแย้ง 
กันเอง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ เคลือบคลุม นั้น เห็นว่า ปัญหา นี้ แม้ จำเลย มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว 
โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย จำเลย ยกขึ้น 
อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 ศาลฎีกา จึง รับ วินิจฉัย โดย เห็น ว่า เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ใน สว่น ของ การ 
กระทำความผิด ฐาน ยักยอก ว่า จำเลย ได้ รับมอบ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน กต xxxx
ประจวบคีรีขันธ์ ราคา 1,300,000 บาท พร้อม สมุด คู่มือ จด ทะเบียนรถยนต์ ซึ่ง เป็น สินสมรส และ เป็น 
กรรมสิทธิ์รวม ของ โจทก์ รว่มกับ จำเลย ไว้ ใน ครอบครอง ของ จำเลย แทน โจทก์ รว่ม แล้ว จำเลย 
เบียดบัง เอา รถยนต์ คัน ดังกล่าว ซึ่ง โจทก์ รว่ม เป็น เจ้าของรวม อยู ่ด้วย ไป เป็น ของ จำเลย หรือ 
บุคคลท่ีสาม โดยทุจริต จึง เป็น ฟ้อง ท่ี บรรยาย ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด 
ตลอดจน ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ท่ี เก่ียวข้อง พอสมควร เท่า ท่ีจะ ทำให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก แล้ว สว่น ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ รถยนต์ ดังกล่าว ใน เรื่อง 
ท่ีว่า เหตุใด จึง เป็น สินสมรส ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ เก่ียวกับ รถยนต์ มาจาก ท่ีใด และ ทำไม มีราคา ถึง
1,300,000 บาท นั้น ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เป็น เพียง รายละเอียด ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม สามารถ นำสืบ 
ใน ชั้น พิจารณา ได้ ประกอบ กับ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช ้ราคา แทน ก่ึงหนึ่ง 
ดังท่ี จำเลย กล่าวอ้าง เมื่อ ฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ยักยอก ชอบด้วยกฎหมาย และ จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ยอ่ม พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ยักยอก ตาม ฟ้อง ได้
ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา รถยนต์ 750,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ชอบ หรือไม่
เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ยักยอก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
352 ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43 บัญญัติว่า "คดี 
ลักทรัพย์...ยักยอก...ถ้า ผู้เสียหาย มี สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง ทรัพย์สิน หรือ รา คาท่ี เขา สูญเสีย ไป เนื่องจาก 
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การกระทำ ผิด คืน เมื่อ พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง คดีอาญา ก็ ให้ เรียก ทรัพย์สิน หรือ ราคา แทน ผู้เสียหาย 
ด้วย" และมาตรา 46 บัญญัติว่า "ใน การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา" ดังนี้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ตาม คำรับสารภาพ ของ จำเลย 
ใน คดี สว่น อาญา ว่า จำเลย เบียดบัง เอา รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน กต xxxx ประจวบคีรีขันธ์ ราคา
1,300,000 บาท ซึ่ง เป็น สินสมรส และ เป็น กรรมสิทธิ์รวม ของ โจทก์ รว่มกับ จำเลย ไป อันเป็น ความผิด 
ฐาน ยักยอก และ โจทก์ มี คำ ขอให ้จำเลย คืน หรือ ชดใช ้ราคา ทรัพย ์สว่น ของ โจทก์ รว่ม ตามท่ี 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43 ให้อำนาจไว้ จำเลย จึง ต้อง คืน หรือ ชดใช ้ราคา 
ทรัพย์ ใน สว่น ของ โจทก์ รว่ม ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว อยา่งไรก็ตาม ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม 
และ จำเลย เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รวมกัน ใน รถยนต์ ดังกล่าว แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ รว่ม มีสว่น ท่ี ตน ถือ 
กรรมสิทธิ์ มากกว่า จำเลย โจทก์ รว่ม จึง มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย คืน หรือ ชดใช ้ราคา รถยนต์ ท่ี สูญเสีย 
ไป เนื่องจาก การกระทำ ผิด คืน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43 เพียง 
ก่ึงหนึ่ง ของ เงิน จำนวน ดังกล่าว ซึ่ง คิด เป็น จำนวน 650,000 บาท เท่านั้น ไมใ่ช ่750,000 บาท ตามท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ใช้ เงิน สว่น 
ตัวสำรอง จ่ายหนี้ ค่า รถยนต์ ดังกล่าว แทน โจทก์ รว่ม ไป ก่ึงหนึ่ง จำเลย จึง มี สิทธิ นำ มูลหนี้ ดังกล่าว 
หักกลบลบหนี้ ตาม คำพิพากษา นั้น ฎีกา ของ จำเลย ใน สว่น นี้ ไม ่เป็น สาระ ท่ี ต้อง วินิจฉัย และ จำเลย ไม ่
ได้ ยก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขึ้น อ้าง ใน ศาลชั้นต้น ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา รถยนต์ 650,000 บาท แก่ 
โจทก์ รว่ม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
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