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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย ส.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 93, ป.อ. มาตรา 92, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ.
มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 80, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 339, ป.อ. มาตรา 358, ป.อ. มาตรา 371, ป.อ. มาตรา
78, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ แม้ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ว่า การกระทำ ของ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์อันเป็น 
ความผิด เก่ียวกับ ทรัพย์ เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว กับ ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ตาม ป.อ.
มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 แต่ ศาลอุทธรณ ์ก็ ลงโทษ จำเลย ฐาน พยายาม ฆา่ อันเป็น ความผิด ต่อ 
ชีวิต ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ป.อ. มาตรา 90 มิได้ ลงโทษ และ กำหนด โทษ จำเลย 
ใน ความผิด เก่ียวกับ ทรัพย์ แต่อยา่งใด เชน่นี้ จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 93 ได้ แต่ 
เมื่อ ภายใน ห้า ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ คดี ก่อน จำเลย กลับมา กระทำความผิด คดี นี้ จึง ต้อง เพิ่ม โทษ จำเลย 
ตาม ป.อ. มาตรา 92 และถึงแม้

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ จะ ขอ เพิ่ม โทษ จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 93 ซึ่ง เป็น บท หนัก มา ศาล ก็ มีอำนาจ เพิ่ม โทษ 
จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 92 ซึ่ง เบา กว่า ได้ ไม ่เกิน คำขอ ของ โจทก์ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 80, 91, 93, 288, 339, 358, 371, พระราชบัญญัติ อาวุธ 
ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ,
72, 72 ทวิ ริบอาวุธปืน มีด ปลาย แหลม และ ลูกกระสุนปืน ของกลาง เพิ่ม โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง 
ตามกฎหมาย ให้ จำเลย คืนเงิน 6,800 บาท ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำเลย ให้การ รับสารภาพ
และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80, 339 วรรคสอง (ท่ีถูก
(เดิม)), 358 (ท่ีถูก (เดิม)), 371. พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ
วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พยายาม ฆา่ จำคุก 12 ปี ฐาน ชิงทรัพย์
จำคุก 10 ปี ฐาน ทำให้เสียทรัพย์ จำคุก 1 ปี ฐาน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
จำคุก 2 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร (ท่ีถูก และ 
โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต) ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 1,000 บาท เพิ่ม โทษ ฐาน ชิงทรัพย ์และ ทำให้เสียทรัพย ์
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 ฐาน ชิงทรัพย ์เป็น จำคุก 15 ปี ฐาน ทำให้เสียทรัพย์
เป็นจำคุก 1 ปี 6 เดือน รวมจำคุก 31 ปี 6 เดือน และปรับ 1,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 15 ปี 9 เดือน และปรับ 500 บาท หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบอาวุธปืน มีดปลายแหลม และ ลูกกระสุนปืน ของกลาง ให้ 
จำเลย คืนเงิน 6,800 บาท ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ กับ ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288
ประกอบมาตรา 80, 358 (เดิม) เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ให ้ลงโทษ ฐาน พยายาม ฆา่ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 12 ปี ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง แล้ว คงจำคุก 6 ปี ฐาน ชิงทรัพย์ คงจำคุก 7 ปี 6 เดือน ฐาน มี 
อาวุธ ปืน ไม ่มี เครื่องหมาย ทะเบียน ของ เจ้าพนักงาน ประทับ คงจำคุก 1 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน คงจำคุก
6 เดือน ฐานพาอาวุธ คงปรับ 500 บาท รวมจำคุก 14 ปี 12 เดือน และปรับ 500 บาท นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ท่ี ไม ่เพิ่ม โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 93 ชอบหรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ แม้ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ว่า การกระทำ ของ จำเลย ใน ความผิด 
ฐาน ทำให้เสียทรัพย์ อันเป็น ความผิด เก่ียวกับ ทรัพย์ เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว กับ ความผิด 
ฐาน พยายาม ฆา่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 แต่ ศาลอุทธรณ์ ก็ 
ลงโทษ จำเลย ฐาน พยายาม ฆา่ อันเป็น ความผิด ต่อ ชีวิต ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 มิได้ ลงโทษ และ กำหนด โทษ จำเลย ใน ความผิด เก่ียวกับ ทรัพย ์
แต่อยา่งใด เชน่นี้ จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 ได้ แต่ เมื่อ 
ภายใน ห้า ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ คดี ก่อน จำเลย กลับมา กระทำความผิด คดี นี้ จึง ต้อง เพิ่ม โทษ จำเลย 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 และ ถึงแม้ คดี นี้ โจทก์ จะ ขอ เพิ่ม โทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 ซึ่ง เป็น บท หนัก มา ศาล ก็ มีอำนาจ เพิ่ม โทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 ซึ่ง เบา กว่า ได้ ไม ่เกิน คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา 
นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อยา่งไรก็ดี ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วางโทษ 
จำเลย ก่อน ลดโทษ ฐาน พยายาม ฆา่ ให้ จำคุก 12 ปีนั้น หนักเกินไป ศาลฎีกา เห็นควร แก้ไข ให้ 
เหมาะสม แก่ รูปคดี พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน พยายาม ฆา่ จำคุก 10 ปี เพิ่ม โทษ หนึ่ง 
ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 แล้ว เป็นจำคุก 13 ปี 4 เดือน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก 6 ปี 8 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน อ่ืน ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์แล้ว เป็นจำคุก 14 ปี 20 เดือน และปรับ 500 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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