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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา บันทึก ข้อตกลง ชดใช้ ค่าเสียหาย มี ส. และ ผู้เสียหาย รว่ม ลงลายมือชื่อ เพื่อ ใช้ เป็น หลักฐาน 
ยืนยัน ว่า ผู้เสียหาย ยินยอม ชำระเงิน ให้ แก่ ส. ซึ่ง เป็นตัวแทน หรือ ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง ของ บริษัท ด.
โดย เอกสาร ดังกล่าว มีหัว กระดาษ และ ตรา สัญลักษณ์ ของ บริษัท ด. ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ 
เครื่องหมายการค้า ทำให ้บุคคล ท่ัวไป เห็น แล้ว เชื่อ ว่า บริษัท ดังกล่าว ทำ ขึ้น แม้ ความจริง บริษัท 
ดังกล่าว ไม ่ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง นั้น กับ ผู้เสียหาย แต่ การ ท่ี พวก ของ จำเลย ซึ่ง ไม ่ได้รับ มอบอำนาจ 
จาก เจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมายการค้า ท่ี แท้จริง กลับ ทำสัญญา บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว กับ 
ผู้เสียหาย เพื่อให้ ผู้เสียหาย หลงเชื่อ ว่า เป็น เอกสารสิทธิ ท่ี แท้จริง แล้ว นำไปใช้ อ้าง ต่อ พัน ตำรวจ ตรี น.
เพื่อ แสดงให้เห็น ว่า ได้ ยอมความ โดย ชอบ ทำให้ คดี ใน สว่น อาญา ระงับ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด 
ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน แม ้จะ มิใช ่เอกสาร ท่ี แท้จริง ของ บริษัท ดังกล่าว ก็ตาม ก็ เป็นการ 
ทำ ปลอม เอกสารสิทธ ิขึ้น ท้ัง ฉบับ และ ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม การ ท่ี จำเลย กับ พวก รว่มกัน แจ้ง 
ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เพื่อ นำไปใช้ เป็น หลักฐาน ใน การ ตรวจค้น ผู้เสียหาย แล้ว 
นำ สัญญา บันทึก ข้อตกลง ชดใช้ ค่าเสียหาย กลับมา ลง บันทึกประจำวัน โดย แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ 
กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน บันทึก ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน 
อันเป็น เอกสารราชการ เพื่อ ใช้ เป็น หลักฐาน ว่า ส. พวก ของ จำเลย เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง และ 
ผู้เสียหาย เป็น ผู้ละเมิด สินค้า ลิขสิทธิ์ แต่ ตกลง ค่าเสียหาย ได้ โดย ผู้เสียหาย ยินยอม ชดใช ้เป็น เงิน และ 
ทุกฝ่าย จะ ไม ่เอา ความ กัน ภายหลัง ท้ัง ทาง แพง่ และ ทางอาญา แม ้จะ กระทำ ต่าง เวลา กัน แต่ เป็น 
การกระทำ โดยมีเจตนา เดียวกัน เพื่อให้ ผู้อ่ืน หลงเชื่อ ว่า พวก ของ จำเลย ได้รับ มอบอำนาจ มา และ 
มีอำนาจ กระทำการ แทน เจ้าของ ลิขสิทธิ์ เครื่องหมายการค้า ใน การ เรียก รับเงิน ค่าเสียหาย และ ตกลง 
ยอมความ กับ ผู้เสียหาย การกระทำ ของ จำเลย กับ พวก จึง เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 137, 264, 265, 267,
268, 309, 310, 337 ให ้จำเลย คืน หรือ ชดใช ้เงิน 35,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย และ นับ โทษ จำคุก 
จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1091/2560 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ แต่ เมื่อ สืบพยาน โจทก์ เสร็จ แล้ว จำเลย ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น 
รับสารภาพ ใน ข้อหา รว่มกัน ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง และ รว่มกัน กรรโชก ทรัพย์
สว่น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้การ ปฏิเสธ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ 
โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 (ท่ีถูก
(เดิม)), 267 (ท่ีถูก (เดิม)), 309 วรรคสอง (ท่ีถูก (เดิม)), 310 (ท่ีถูก วรรคแรก (เดิม)), 337 (ท่ีถูก
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วรรคแรก (เดิม)) ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ความผิด ฐาน 
รว่มกัน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ และ ความผิด ฐาน รว่มกัน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ 
ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี ความผิด ฐาน รว่มกัน ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน โดย รว่ม 
กระทำความผิด ด้วยกัน ต้ังแต่ ห้า คน ขึ้นไป ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง และ ฐาน รว่มกัน กรรโชก 
ทรัพย์ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน กรรโชก ทรัพย์ ซึ่ง 
เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 3 ปี จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ข้อหา รว่มกัน ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน โดย รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน ต้ังแต่ ห้า คน ขึ้นไป รว่มกัน 
หนว่งเหนี่ยว กักขัง และ รว่มกัน กรรโชก ทรัพย์ ภายหลัง สืบพยาน โจทก์ เสร็จ แล้ว เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
เป็นจำคุก 2 ปี รวม 2 กระทง คงจำคุก 3 ปี ให้ จำเลย คืน หรือ ชดใช ้เงิน จำนวน 35,000 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
1091/2560 หมายเลข แดง ท่ี 1203/2561 ของ ศาลชั้นต้น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ ์
โดย อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง ภาค 2 ซึ่ง อัยการสูงสุด ได้ มอบหมาย รับรอง ให้ อุทธรณ์ ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ และ รว่มกัน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ 
ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จำเลย อุทธรณ์ ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ 
การ ลงโทษ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน แจ้ง ข้อความ 
อันเป็น เท็จ และ ฐาน รว่มกัน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ
ตามฟ้องข้อ 1.1 และ 1.5 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท และ จำเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 (เดิม), 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 (เดิม) จำเลย 
เป็น ผู้ ปลอม เอกสารสิทธ ิและ ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม จึง ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม กระทง 
เดียว ตาม มาตรา 268 วรรคสอง จำคุก 2 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก 2 ปี ฐาน กรรโชก ทรัพย์
และโทษจำคุก 1 ปี ฐาน รว่มกัน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็นจำคุก 5 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยฎีกา โดย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา เฉพาะ ความผิด ฐาน รว่มกัน ปลอม เอกสารสิทธิ และ ใช้ 
เอกสารสิทธิ ปลอม ตาม ฟ้อง ข้อ 1.3 และ 1.5 ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน 
ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า บริษัทเดอะ ลิเวอร์พูล ฟุตบอล คลับ แอนด์ แอ ธเล ติ กก ราวด์ส ลิมิเต็ด
เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า ตรา สโมสร ฟุตบอล ทีม ลิเวอร์พูล ซึ่ง นำมา ใช้กับ ชุดกีฬา ในการดูแล
ป้องกัน และ ปราบ ราม การ ลอกเลียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ในประเทศ ไทย ขณะ เกิดเหตุ บริษัท 
เดอะ ลิเวอร์พูล ฟุตบอล คลับ แอนด์ แอ ธเล ติ กก ราวด์ส ลิมิเต็ด มอบอำนาจ ให้ บริษัท ฮิลล์ ริสค์
คอนซัลต้ิง (ประเทศไทย) จำกัด โดยนายมาร์ค นางสาว ชิด ชนก นางสาว วิ ศรัล ยา เป็น ผู้มีอำนาจ 
ดำเนินการ ใน วัน เวลา เกิดเหต ุตาม ฟ้อง พัน ตำรวจ โท นริศ เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร สระ 
บัว รว่มกับ พวก ต้ัง ด่าน ตรวจ บน ถนน หมายเลข 359 บริเวณ หมู ่ท่ี 7 ตำบล ลาดตะเคียน อำเภอ 
กบินทร์บุรี จังหวัด ปราจีนบุรี ต่อมา มี นาย สุ ชาติ กับพวกอีก 4 คน ได้แก่ จำเลย นาย ฉลอง ศักด์ิ จ่า 
สิบเอก หรือ นาย คำนึง หรือ กฤษณพล และนายอัสดง นำ หนังสือมอบอำนาจ พร้อม สำเนา ราย 
งานประจำวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน ซึ่ง นาย สุ ชาติ กับ พวก ดังกล่าว รว่มกัน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ 
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พัน ตำรวจ ตรี นันท พล พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร สระ บัว ว่า เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง จาก 
นาย อัสดง ซึ่ง รับ มอบอำนาจ ต่อ มาจาก นาย คริสโตเฟอร์ ผู้รับมอบอำนาจ ของ บริษัท เดอะ ลิเวอร์พูล
ฟุตบอล คลับ แอนด์ แอ ธเล ติ กก ราวด์ส ลิมิเต็ด เพื่อ ดำเนิน คดีอาญา แก่ ผู้ละเมิด สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า ส โมร สร ฟุตบอล ทีม ลิเวอร์พูล มา แสดง ต่อ พัน ตำรวจ โท นริศ เพื่อ ขอ เข้า รว่มใน 
การ ต้ัง ด่าน ตรวจ สินค้า ท่ี ละเมิด เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว และ ต้ัง จุด ตรวจ อยู ่หา่ง จาก ด่าน ของ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ประมาณ 50 ถึง 60 เมตร ครั้นเวลา 16.30 นาฬิกา นาย อุ่น เรือน ผู้เสียหาย
กับนางโสภา ภริยา และ นาย กิตติ ศักด์ิ บุตรชาย ขับ รถกระบะ กลับ จาก ซื้อ สินค้า เบ็ดเตล็ด และ 
ชุดกีฬา มี ตรา เลียนแบบ เครื่องหมายการค้า สโมสร ฟุตบอล ทีม ลิเวอร์พูล อันเป็น สินค้า ละเมิด สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ของ บริษัท เดอะ ลิเวอร์พูล ฟุตบอล คลับ แอนด์ แอ ธเล ติ กก ราวด์ส
ลิมิเต็ด รวม 10 ชุด ท่ี ตลาด โรง เกลือ อำเภอ อรัญ ประเทศ มาถึง ด่าน ตรวจ ท่ีเกิดเหตุ ได้ ถูก 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ เรียก ให้ จอด รถ จำเลย กับ พวก อีก คน หนึ่ง เดิน เข้ามา ตรวจด ูท่ี กระบะ ท้าย รถ เห็น 
ชุดกีฬา ดังกล่าว จึง เรียก ให้ ผู้เสียหาย เล่ือน รถ ไป จอด ท่ี จุด ตรวจค้น ของ จำเลย กับ พวก นาย สุ ชาติ 
แสดง เอกสาร ยืนยัน ว่า ตนเอง เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ของ บริษัท เดอะ ลิเวอร์พูล ฟุตบอล คลับ แอนด์
แอ ธเล ติ กก ราวด์ส ลิมิเต็ด ขม่ขู ่ผู้เสียหาย และ นาย กิตติ ศักด์ิ ว่า หาก ไม ่ยอม ชำระเงิน 50,000 บาท
จะ ดำเนินคดี ใน ข้อหา ละเมิด เครื่องหมายการค้า ของ บริษัท ดังกล่าว นาย กิตติ ศักด์ิ ต่อรอง ลง เหลือ
35,000 บาท จากนั้น นาย กิตติ ศักด์ิ นั่ง รถ ไป กับ จำเลย เพื่อ เบิก ถอนเงิน จาก ตู้ ฝาก ถอนเงิน อัตโนมัติ 
แล้ว มอบให้ จำเลย กับ พวก จากนั้น จึง มี การทำสัญญา บันทึก ข้อตกลง ชดใช ้ค่าเสียหาย แล้ว นาย สุ 
ชาติ กับ พวก รว่มกัน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ พัน ตำรวจ ตรี นันท พล เพื่อ บันทึก ไว้ เป็น หลักฐาน ถึง 
เรื่อง ท่ี นาย สุ ชาติ เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จาก บริษัท เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ได้ เจรจา ตกลง ยอมรับ 
ค่าเสียหาย จำนวน 35,000 บาท จาก ผู้เสียหาย อัน เป็นการ ยอมความ กัน สำหรับ ความผิด ฐาน 
รว่มกัน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ และ ความผิด ฐาน รว่มกัน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี 
จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ตามฟ้องข้อ 1.1 และ 1.5 กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ขม่ขืนใจ ผู้อ่ืน โดย รว่ม 
กระทำความผิด ด้วยกัน ต้ังแต่ ห้า คน ขึ้นไป ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง และ ฐาน รว่มกัน กรรโชก 
ทรัพย์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา คดี จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ปลอม เอกสารสิทธิ และ ใช้ 
เอกสารสิทธิ ปลอม หรือไม ่เห็นว่า สัญญา บันทึก ข้อตกลง ชดใช ้ค่าเสียหาย ม ีนาย สุ ชาติ และ 
ผู้เสียหาย รว่ม ลงลายมือชื่อ ของ ตน เพื่อ ใช้ เป็น หลักฐาน ยืนยัน ว่า ผู้เสียหาย ยินยอม ชำระเงิน ให้ แก่ 
นาย สุ ชาติ ซึ่ง เป็นตัวแทน หรือ ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง ของ บริษัท เดอะ ลิเวอร์พูล ฟุตบอล คลับ แอนด์
แอ ธเล ติ กก ราวด์ส ลิมิเต็ด จำนวน 35,000 บาท เนื่องจาก ละเมิด สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ตรา 
สโมสร ฟุตบอล ทีม ลิเวอร์พูล ด้วย การ มี ชุดกีฬา ท่ี เลียนแบบ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย โดย เอกสาร ดังกล่าว มีหัว กระดาษ และ ตรา สัญลักษณ์ ของ บริษัท เดอะ
ลิเวอร์พูล ฟุตบอล คลับ แอนด์ แอ ธเล ติ กก ราวด์ส ลิมิเต็ด เจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ เครื่องหมายการค้า
ทำให ้บุคคล ท่ัวไป เห็น แล้ว เชื่อ ว่า บริษัท ดังกล่าว ทำ ขึ้น แม้ ความจริง บริษัท ดังกล่าว ไม ่ได้ ทำ บันทึก 
ข้อตกลง นั้น กับ ผู้เสียหาย แต่ การ ท่ี พวก ของ จำเลย ซึ่ง ไม ่ได้รับ มอบอำนาจ จาก เจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี แท้จริง กลับ ทำสัญญา บันทึก ข้อตกลง ชดใช ้ค่าเสียหาย กับ ผู้เสียหาย เพื่อให ้
ผู้เสียหาย หลงเชื่อ ว่า เป็น เอกสารสิทธ ิท่ี แท้จริง แล้ว นำไปใช้ อ้าง ต่อ พัน ตำรวจ ตรี นันท พล เพื่อ 
แสดงให้เห็น ว่า ได้ ยอมความ โดย ชอบ ทำให้ คดี ใน สว่น อาญา ระงับ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด 
ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน แม ้จะ มิใช ่เอกสาร ท่ี แท้จริง ของ บริษัท ดังกล่าว ก็ตาม ก็ เป็นการ 
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ทำ ปลอม เอกสารสิทธ ิขึ้น ท้ัง ฉบับ และ ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม อันเป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 มาตรา 265 และมาตรา 268 ถึงแม ้จะ ไม ่ได้ความ ว่า จำเลย เป็น 
ผู้ แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน และ ทำสัญญา บันทึก 
ข้อตกลง ชดใช้ ค่าเสียหาย แล้ว นำ ไป แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ลงบันทึก ใน ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง เป็น 
หลักฐาน ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ได้ความ ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน ตรวจค้น 
สินค้า ละเมิด สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า เมื่อ พบ ว่า ผู้เสียหาย มี สินค้า ละเมิด สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า จำเลย กับ พวก รว่มกัน เรียก เงิน 50,000 บาท จาก ผู้เสียหาย เมื่อ นาย กิตติ ศักด์ิ 
บุตร ผู้เสียหาย ต่อรอง กับ จำเลย เพื่อ ขอ ลด จำนวน เงิน ค่าเสียหาย จำเลย ยอม ลด เงิน เหลือ 35,000
บาท จากนั้น จำเลย กับ พวก ขับรถ พา นาย กิตติ ศักด์ิ ไป ถอนเงิน จาก ตู้ ฝาก ถอนเงิน อัตโนมัติ แล้ว พา 
นาย กิตติ ศักด์ิ ไป ท่ี สถานีตำรวจ และ จำเลย เป็น ผู้ ขอ เงิน 35,000 บาท จาก นาย กิตติ ศักด์ิ ก่อน ลง จาก 
รถ แล้ว พา นาย กิตติ ศักด์ิ ไป พบ ผู้เสียหาย ท่ี ร้านค้า ข้าง สถานีตำรวจ จากนั้น กลุ่ม ของ จำเลย จึง นำ 
เอกสาร มา ให้ ผู้เสียหาย ลงลายมือชื่อ พฤติการณ ์ของ จำเลย ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า รว่ม รู้เห็นเป็นใจ 
กับ พวก ของ จำเลย กระทำความผิด มา ต้ังแต่แรก ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย รว่มกับ พวก 
กระทำความผิด ฐาน ปลอม เอกสารสิทธ ิและ ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม ตามฟ้องข้อ 1.3 และ 1.4 การ ท่ี 
จำเลย กับ พวก รว่มกัน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เพื่อ นำไปใช้ เป็น หลักฐาน ใน 
การ ตรวจค้น ผู้เสียหาย แล้ว นำ สัญญา บันทึก ข้อตกลง ชดใช ้ค่าเสียหาย กลับมา ลง บันทึกประจำวัน 
โดย แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน บันทึก ราย 
งานประจำวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน อันเป็น เอกสารราชการ เพื่อ ใช้ เป็น หลักฐาน ว่า นายสุชาติ พวก 
ของ จำเลย เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง มา เป็น ผู้เสียหาย และ นาย อุ่น เรือน เป็น ผู้ละเมิด สินค้า ลิขสิทธิ์
โดย ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง ตรวจ พบ สินค้า ละเมิด สิทธิ อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ นาย อุ่น เรือน แต่ 
ตกลง ค่าเสียหาย กันเอง โดย ผู้ละเมิด ยินยอม ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน 35,000 บาท และ ทุกฝ่าย จะ 
ไม ่เอา ความ กัน ภายหลัง ท้ัง ทาง แพง่ และ ทางอาญา แม ้จะ กระทำ ต่าง เวลา กัน แต่ เป็น การกระทำ 
โดยมีเจตนา เดียวกัน เพื่อให้ ผู้อ่ืน หลงเชื่อ ว่า พวก ของ จำเลย ได้รับ มอบอำนาจ มา และ มีอำนาจ 
กระทำการ แทน เจ้าของ ลิขสิทธิ์ เครื่องหมายการค้า ใน การ เรียก รับเงิน ค่าเสียหาย และ ตกลง 
ยอมความ กับ ผู้เสียหาย การกระทำ ของ จำเลย กับ พวก จึง เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา 
และ รอ การ ลงโทษ นั้น เห็นว่า ความ ผิดท่ี ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำเลย ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยืน 
ตาม ศาลชั้นต้น และ โทษ จำคุก ท่ี ลง แก่ จำเลย ใน แต่ละ กระทง ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา 
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคแรก จำเลย 
ฎีกา ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ การ ลงโทษ ของ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 2 อัน เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย ให้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ และ ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม
ตามฟ้องข้อ 1.3 และ 1.4 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 (เดิม), 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 265 (เดิม) จำเลย เป็น ผู้ ปลอม เอกสารสิทธิ และ ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม จึง ให้ ลงโทษ 
ฐาน ใช ้เอกสารสิทธ ิปลอม เพียง กระทง เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคสอง
ความผิด ดังกล่าว กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ และ ฐาน รว่มกัน แจ้ง ให้ 
เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 และ 1.5 เป็น 
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การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม ซึ่ง 
เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 2 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก
2 ปี ฐาน กรรโชก ทรัพย์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็นจำคุก 4 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
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