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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มีอำนาจ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 96 (1) กล่าวคือ มีอำนาจ วินิจฉัย อุทธรณ์ คำสั่ง หรือ คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน 
ตาม พระราชบัญญัติ นี้ และมาตรา 101 วรรคสอง บัญญัติว่า "วิธ ีพิจารณา อุทธรณ ์และ คำร้อง ขอให้ 
เพิกถอน การ จดทะเบียน ตาม วรรค หนึ่ง ให้ เป็นไป ตามระเบียบ ท่ี คณะกรรมการ กำหนด" ซึ่ง 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ได้ ออก ระเบียบ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ว่าด้วย วิธี 
พิจารณา อุทธรณ์ และ คำร้อง ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน พ.ศ.2545 ในข้อ 18 มีความว่า "ใน 
การพิจารณา วินิจฉัย อุทธรณ์ คณะกรรมการ มีอำนาจ พิจารณา ทบทวน คำสั่ง หรือ คำวินิจฉัย ของ 
นายทะเบียน ท้ัง ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย และ จะ พิจารณา วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อ่ืน นอกจาก ท่ี 
ปรากฏ ใน คำสั่ง หรือ คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน ก็ได้ แต่ ต้อง มี หนังสือ แจ้ง ให้ ผู้ อุทธรณ ์ทำ คำชี้แจง 
พร้อมท้ัง แสดงหลักฐาน ใน ประเด็น ท่ี คณะกรรมการ จะ พิจารณา วินิจฉัย ดังกล่าว ภายใน หกสิบ วัน 
นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ แจ้ง" เมื่อ ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย ว่า ก่อนท่ี 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า จะ ได้ วินิจฉัย ใน ประเด็น เรื่อง ลักษณะ บง่ เฉพาะ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ทำ คำชี้แจง พร้อม แสดงหลักฐาน ก่อนท่ี คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า จะ มี คำวินิจฉัย การ ท่ี คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย ว่า 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ซึ่ง เป็น ประเด็น ท่ี นอกเหนือจาก นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ได้ มี คำสั่ง ไว้ โดย ไม ่แจ้ง ให้ โจทก์ ทำ คำชี้แจง พร้อม แสดงหลักฐาน ก่อน ยอ่ม ทำให้ 
โจทก์ สูญ เสียโอกาส ท่ีจะ ชี้แจง และ นำ พยานหลักฐาน มา แสดงว่า เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง 
เครื่องหมาย ของ โจทก์ มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ใน ตัวเอง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสอง หรือ แม้ โจทก์ จะ ยอมรับ ว่า เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ของ ตน ไม ่มี 
ลักษณะ บง่ เฉพาะ ใน ตัวเอง แต่ โจทก์ อาจ มี พยานหลักฐาน ว่า มี การ จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา 
สินค้า ท่ี ใช ้เครื่องหมายการค้า นั้น จน แพรห่ลาย และ พิสูจน์ ได้ ว่า ได้ ปฏิบัติ ถูก ต้องตาม หลักเกณฑ์ ท่ี 
รัฐมนตรี ประกาศ กำหนด ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7
วรรคสาม แล้ว ดังนั้น การ ท่ี คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ละเว้น ไม ่แจ้ง ให้ โจทก์ ทำ คำชี้แจง 
พร้อม แสดงหลักฐาน ก่อนท่ี คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า จะ มี คำวินิจฉัย จึง ขัดต่อ ระเบียบ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ว่าด้วย วิธี พิจารณา อุทธรณ ์และ คำร้อง ขอให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน พ.ศ.2545 ข้อ 18 ใน การพิจารณา เปรียบเทียบ ว่า เครื่องหมายการค้า เหมือน หรือ คล้าย 
กัน หรือไม ่นั้น ไม ่ใช ่พิจารณา เปรียบเทียบ เฉพาะ รูป หรือ คำ หรือ ข้อความ ท่ี ปรากฏ เท่านั้น แต่ ต้อง 
พิจารณา องค์ประกอบ รวม ทุก สว่น ของ เครื่องหมายการค้า ท้ัง สำเนียง เสียง เรียกขาน รายการสินค้า 
ท่ี ขอ จดทะเบียน ไว้ เพื่อ ใช้กับ เครื่องหมายการค้า ว่า เป็น สินค้า จำพวก เดียวกัน หรือ เป็น สินค้า ต่าง 
จำพวก กัน แต่ มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน รวมท้ัง พิจารณา ว่า สาธารณชน กลุ่ม ผู้ใช้ สินค้า ภายใต้ 
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เครื่องหมายการค้า ว่า เป็น กลุ่ม เดียวกัน และ มีความรู ้เพียง พอท่ีจะ แยกแยะ ความแตกต่าง ของ สินค้า 
ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ได้ดี หรือไม ่เพียงใด ประกอบ กัน ด้วย สำหรับ เครื่องหมายการค้า 
และ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว เมื่อ 
นำมา เปรียบเทียบ กัน แล้ว แม้ จะ มีเสียง เรียกขาน คล้าย กัน โดย เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง คำขอ ของ 
โจทก์ เรียกขาน ได้ ว่า "เวสเซล" สว่น เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว 
เรียกขาน ได้ ว่า "เวสเซลล์" แต่ ใน สว่น รูปลักษณ์ จะ เห็น ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ท้ังสอง 
ของ โจทก์ ใน สว่น เครื่องหมายการค้า เป็น รูป ประดิษฐ์ ท่ี ให้ ตัวอักษร โรมัน "S" ตรงกลาง มี ลักษณะเด่น 
บน พื้น กากบาท ท่ี มี พื้น ตรงกลาง ทึบ สว่น ท่ี ปลาย ของ กากบาท ท้ัง สี่ ด้าน มี ลักษณะ โปรง่แสง และ ใน 
สว่น เครื่องหมายการค้า เป็น รูป ประดิษฐ์ ท่ี มี เครื่องหมายการค้า วาง อยู ่ด้านบน และ มี รูป ประดิษฐ์ 
คล้าย ลูกเต๋า วาง อยู ่ด้านล่าง โดย มี รูป ประดิษฐ์ ตัวอักษร โรมัน "S" บน พื้น กากบาท ท่ี มี พื้น ตรงกลาง 
ทึบ วาง อยู ่ภายใน ลูกเต๋า 3 ด้าน สว่น เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว
ประกอบด้วย คำ ว่า "VESCELL"และ มี รูป ประดิษฐ์ คล้าย อักษร โรมัน "V" และ "C" บน พื้น วงกลม ทึบ 
วาง อยู ่ด้านหน้า จึง มี ความแตกต่าง กัน ใน สว่น ของ รูปลักษณ์ อยา่ง ชัดเจน เมื่อ เครื่องหมายการค้า 
ตาม คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท้ังสอง คำขอ เป็นการ ยื่น ขอ จดทะเบียน เพื่อ 
ใช้กับ สินค้า จำพวก 5 รายการสินค้า ยา สำหรับ บำบัด รักษาโรค ท่ี เก่ียวกับ การ ไหลเวียน โลหิต ยา 
สำหรับ บำบัดรักษา โรคเบาหวาน ยา สำหรับ บำบัด รักษาโรค ท่ี เก่ียวกับ ไต อัน เกิด จาก เบาหวาน ยา 
สำหรับ บำบัด รักษาโรค ของ ระบบประสาท ยา สำหรับ บำบัด รักษาโรค ท่ี เก่ียวกับ จอ ประสาทตา อัน 
เกิด จาก เบาหวาน เหมือนกัน สว่น เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว แม้ จะ ยื่น 
ขอ จดทะเบียน เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก 5 เชน่เดียวกัน แต่ รายการสินค้า แตก ต่างกัน โดย 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ยื่น ขอ จดทะเบียน เพื่อ ใช้กับ สินค้า 
สเต็มเซลล์ สำหรับ ใช้ ใน ทางการแพทย์ ซึ่ง สาธารณชน ผู้ซื้อ สินค้า สว่นใหญ ่จะ เป็น แพทย ์ท่ี ยอ่ม ต้อง 
มีความรู้ ความเข้าใจ พอท่ีจะ แยกแยะ ความแตกต่าง ระหว่าง สินค้า กับ ยา ภายใต้ เครื่องหมายการค้า 
ท้ังสอง คำขอ ของ โจทก์ กับ สินค้า สเต็มเซลล์ สำหรับ ใช้ ใน ทางการแพทย ์ภายใต้ เครื่องหมายการค้า 
ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ได้ ว่า ไม ่ใช ่สินค้า ท่ี มีเจ้าของ หรือ มี แหล่งกำเนิด ของ สินค้า 
เดียวกัน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ท้ังสอง ของ โจทก์ ไม ่เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า 
ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
มาตรา 6 (3) ประกอบมาตรา 13

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ 0704/3367 และ พณ
0704/3347 และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 717/2555 และ 718/2555 ให ้
จำเลย ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 763966 และเลขท่ี
763968 ของ โจทก์ ต่อไป จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ 0704/3367 และ พณ 0704/3347 และ คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 717/2555 และ 718/2555 เฉพาะ ประเด็น ข้อ ท่ีว่า 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน 
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ไว้ แล้ว และ ประเด็น ข้อ ท่ีว่า หลักฐาน ของ โจทก์ ยัง ไม ่พอ ฟังได้ ว่า โจทก์ ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า มา 
โดยสุจริต หรือ เป็น กรณี ท่ี มี พฤติการณ์ พิเศษ ซึ่ง นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า สมควร พิจารณา 
อนุญาต จดทะเบียน ให้ได้ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 13 และมาตรา
27 ให้ จำเลย ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 763966
และเลขท่ี 763968 ของ โจทก์ ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ 
และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ์ รับฟังได้ ว่า โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม 
คำขอ เลขท่ี 763966 และเลขท่ี 763968 นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่รับ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท้ังสอง คำขอ เนื่องจาก เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง 
เครื่องหมาย ของ โจทก์ เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว 
เพื่อ ใช้กับ สินค้า ใน จำพวก เดียวกัน โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ต่อ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย ท่ี 717/2555 และ
718/2555 ยืน ตามคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า โดย ให้เหตุผล ว่า เครื่องหมายการค้า 
ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน ดังกล่าว คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน 
อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า
เมื่อ ยื่น ขอ จดทะเบียน สำหรับ สินค้า จำพวก เดียวกัน และ รายการสินค้า มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน จึง 
ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 13 และ 
หลักฐาน ไม ่เพียงพอ แสดงว่า มี การ ใช้ เครื่องหมายการค้า โดยสุจริต เป็นเวลา นาน หรือ มี พฤติการณ์ 
พิเศษ ตาม มาตรา 27 นอกจากนี้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "Vessel" ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน เป็น คำ ท่ี 
เล็ง ถึง ลักษณะ ของ สินค้า โดยตรง จึง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตามมาตรา 7 วรรคสอง (2) จึง ไม ่ชอบ 
ท่ีจะ รับ จดทะเบียน ตาม มาตรา 16 อีกด้วย คดี มีปัญหา ท่ี เห็นควร วินิจฉัย ก่อน ตาม คำ แก้ อุทธรณ์ ของ 
โจทก์ ว่า การ ท่ี คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย ใน ประเด็น ท่ีว่า เครื่องหมายการค้า ตาม 
คำขอ จดทะเบียน ท้ังสอง เครื่องหมาย ของ โจทก์ ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสอง (2) ซึ่ง เป็น ประเด็น ท่ี นอกเหนือจาก นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ได้ มี คำสั่ง เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า มีอำนาจ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
มาตรา 96 (1) กล่าวคือ มีอำนาจ วินิจฉัย อุทธรณ ์คำสั่ง หรือ คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน ตาม 
พระราชบัญญัติ นี้ และมาตรา 101 วรรคสอง บัญญัติว่า "วิธี พิจารณา อุทธรณ ์และ คำร้อง ขอให้ 
เพิกถอน การ จดทะเบียน ตาม วรรค หนึ่ง ให้ เป็นไป ตามระเบียบ ท่ี คณะกรรมการ กำหนด" ซึ่ง 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ได้ ออก ระเบียบ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ว่าด้วย วิธี 
พิจารณา อุทธรณ์ และ คำร้อง ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน พ.ศ.2545 ในข้อ 18 มีความว่า "ใน 
การพิจารณา วินิจฉัย อุทธรณ์ คณะกรรมการ มีอำนาจ พิจารณา ทบทวน คำสั่ง หรือ คำวินิจฉัย ของ 
นายทะเบียน ท้ัง ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย และ จะ พิจารณา วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อ่ืน นอกจาก ท่ี 
ปรากฏ ใน คำสั่ง หรือ คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน ก็ได้ แต่ ต้อง มี หนังสือ แจ้ง ให้ ผู้ อุทธรณ ์ทำ คำชี้แจง 
พร้อมท้ัง แสดงหลักฐาน ใน ประเด็น ท่ี คณะกรรมการ จะ พิจารณา วินิจฉัย ดังกล่าว ภายใน หกสิบ วัน 
นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ แจ้ง" เมื่อ ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย ว่า ก่อนท่ี 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า จะ ได้ วินิจฉัย ใน ประเด็น เรื่อง ลักษณะ บง่ เฉพาะ ดังกล่าว 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ทำ คำชี้แจง พร้อม แสดงหลักฐาน ก่อนท่ี 
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คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า จะ มี คำวินิจฉัย ดังกล่าว การ ท่ี คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี 
คำวินิจฉัย ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ซึ่ง เป็น ประเด็น ท่ี นอกเหนือจาก 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ได้ มี คำสั่ง ไว้ โดย ไม ่แจ้ง ให้ โจทก์ ทำ คำชี้แจง พร้อม แสดงหลักฐาน 
ก่อน ยอ่ม ทำให้ โจทก์ สูญ เสียโอกาส ท่ีจะ ชี้แจง และ นำ พยานหลักฐาน มา แสดงว่า เครื่องหมายการค้า 
ท้ังสอง เครื่องหมาย ของ โจทก์ มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ใน ตัวเอง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสอง หรือ แม้ โจทก์ จะ ยอมรับ ว่า เครื่องหมายการค้า 
ท้ังสอง ของ ตน ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ใน ตัวเอง แต่ โจทก์ อาจ มี พยานหลักฐาน ว่า มี การ จำหนา่ย 
เผยแพร ่หรือ โฆษณา สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น จน แพรห่ลาย และ พิสูจน ์ได้ ว่า ได้ ปฏิบัติ ถูก 
ต้องตาม หลักเกณฑ์ ท่ี รัฐมนตรี ประกาศ กำหนด ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสาม แล้ว ดังนั้น การ ท่ี คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ละเว้น ไม ่แจ้ง ให้ โจทก์ ทำ คำชี้แจง พร้อม แสดงหลักฐาน ก่อนท่ี คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า จะ มี คำวินิจฉัย จึง ขัดต่อ ระเบียบ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ว่าด้วย วิธี 
พิจารณา อุทธรณ์ และ คำร้อง ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน พ.ศ.2545 ข้อ 18 คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า จึง ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
มาตรา 101 วรรคสอง ประกอบ ระเบียบ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ว่าด้วย วิธี พิจารณา 
อุทธรณ์ และ คำร้อง ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน พ.ศ.2545 ข้อ 18 ดังกล่าว คำ แก้ อุทธรณ์ ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ประการ ต่อมา ว่า เครื่องหมายการค้า 
ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 763966 และ เครื่องหมายการค้า ตาม คำ จดทะเบียน เลขท่ี 763968
ของ โจทก์ เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 658384 ของ บุคคล 
อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ 
สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่เห็นว่า ใน การพิจารณา เปรียบเทียบ ว่า เครื่องหมายการค้า 
เหมือน หรือ คล้าย กัน หรือไม ่นั้น ไม ่ใช ่พิจารณา เปรียบเทียบ เฉพาะ รูป หรือ คำ หรือ ข้อความ ท่ี ปรากฏ 
เท่านั้น แต่ ต้อง พิจารณา องค์ประกอบ รวม ทุก สว่น ของ เครื่องหมายการค้า ท้ัง สำเนียง เสียง เรียกขาน
รายการสินค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน ไว้ เพื่อ ใช้กับ เครื่องหมายการค้า ว่า เป็น สินค้า จำพวก เดียวกัน หรือ 
เป็น สินค้า ต่าง จำพวก กัน แต่ มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน รวมท้ัง พิจารณา ว่า สาธารณชน กลุ่ม ผู้ใช้ สินค้า 
ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ว่า เป็น กลุ่ม เดียวกัน และ มีความรู ้เพียง พอท่ีจะ แยกแยะ ความแตกต่าง 
ของ สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ได้ดี หรือไม ่เพียงใด ประกอบ กัน ด้วย สำหรับ 
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 763966 และ เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ 
จดทะเบียน เลขท่ี 763968 ของ โจทก์ กับ เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 658384
ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว เมื่อ นำมา เปรียบเทียบ กัน แล้ว แม้ จะ มีเสียง เรียกขาน คล้าย กัน
โดย เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง คำขอ ของ โจทก์ เรียกขาน ได้ ว่า "เวสเซล" สว่น เครื่องหมายการค้า ของ 
บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว เรียกขาน ได้ ว่า "เวสเซลล์" แต่ ใน สว่น รูปลักษณ์ จะ เห็น ได้ ว่า 
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ท้ังสอง ของ โจทก์ ใน สว่น เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน 
เลขท่ี 763966 เป็น รูป ประดิษฐ์ ท่ี ให้ ตัวอักษร โรมัน "S" ตรงกลาง มี ลักษณะเด่น บน พื้น กากบาท ท่ี มี 
พื้น ตรงกลาง ทึบ สว่น ท่ี ปลาย ของ กากบาท ท้ัง สี่ ด้าน มี ลักษณะ โปรง่แสง และ ใน สว่น 
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 763968 เป็น รูป ประดิษฐ์ ท่ี มี เครื่องหมายการค้า 
ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 763966 วาง อยู ่ด้านบน และ มี รูป ประดิษฐ์ คล้าย ลูกเต๋า วาง อยู ่ด้านล่าง 
โดย มี รูป ประดิษฐ์ ตัวอักษร โรมัน "S" บน พื้น กากบาท ท่ี มี พื้น ตรงกลาง ทึบ วาง อยู ่ภายใน ลูกเต๋า 3
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ด้าน สว่น เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 658384 ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ 
แล้ว ประกอบด้วย คำ ว่า "VESCELL"และ มี รูป ประดิษฐ์ คล้าย อักษร โรมัน "V" และ "C" บน พื้น 
วงกลม ทึบ วาง อยู ่ด้านหน้า จึง มี ความแตกต่าง กัน ใน สว่น ของ รูปลักษณ์ อยา่ง ชัดเจน เมื่อ 
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท้ังสอง คำขอ เป็นการ ยื่น ขอ 
จดทะเบียน เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก 5 รายการสินค้า ยา สำหรับ บำบัด รักษาโรค ท่ี เก่ียวกับ การ 
ไหลเวียน โลหิต ยา สำหรับ บำบัดรักษา โรคเบาหวาน ยา สำหรับ บำบัด รักษาโรค ท่ี เก่ียวกับ ไต อัน เกิด 
จาก เบาหวาน ยา สำหรับ บำบัด รักษาโรค ของ ระบบประสาท ยา สำหรับ บำบัด รักษาโรค ท่ี เก่ียวกับ จอ 
ประสาทตา อัน เกิด จาก เบาหวาน เหมือนกัน สว่น เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี
658384 ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว แม้ จะ ยื่น ขอ จดทะเบียน เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก 5
เชน่เดียวกัน แต่ รายการสินค้า แตก ต่างกัน โดย เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ 
แล้ว ยื่น ขอ จดทะเบียน เพื่อ ใช้กับ สินค้า สเต็มเซลล์ สำหรับ ใช้ ใน ทางการแพทย์ ซึ่ง สาธารณชน ผู้ซื้อ 
สินค้า สว่นใหญ ่จะ เป็น แพทย์ ท่ี ยอ่ม ต้อง มีความรู ้ความเข้าใจ พอท่ีจะ แยกแยะ ความแตกต่าง ระหว่าง 
สินค้า ยา ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง คำขอ ของ โจทก์ กับ สินค้า สเต็มเซลล์ สำหรับ ใช้ ใน 
ทางการแพทย์ ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ได้ ว่า ไม ่ใช ่สินค้า ท่ี 
มีเจ้าของ หรือ มี แหล่งกำเนิด ของ สินค้า เดียวกัน ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม 
คำขอ ท้ังสอง ของ โจทก์ ไม ่เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ 
แล้ว จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด 
ของ สินค้า ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 6 (3) ประกอบมาตรา 13
อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น และ เมื่อ ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ท้ังสอง ของ 
โจทก์ ไม ่เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให้ 
สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า จึง ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ท่ีว่า โจทก์ ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า มา โดยสุจริต หรือ มี พฤติการณ ์พิเศษ ท่ีจะ รับ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ให้ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา
27 อีกต่อไป เพราะ กรณี ท่ี ต้อง ด้วย มาตรา 27 ดังกล่าว ต้อง เป็น กรณี ท่ี เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ผู้ 
ขอ จดทะเบียน เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 717/2555 และ
718/2555 ท้ังหมด ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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