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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ลา ออกจาก การ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ด้วยความสมัครใจ เอง มิได้ ถูก บีบบังคับ เนื่องจาก โจทก์ 
จะ ไม ่ยอมรับ เง่ือนไข ตามท่ี จำเลย เสนอ และ จะ ไม ่ลาออก ก็ได้ การ ท่ี จำเลย เสนอ เง่ือนไข ท่ี ดีกว่า 
ทนายความ คนอ่ืน แก่ โจทก์ ก็ เพื่อ จูงใจ ให้ โจทก์ ยอมรับ เง่ือนไข การ ลาออก ตามท่ี จำเลย เสนอ ไม ่ได้ 
กระทำ ขึ้น เพื่อ เจตนา หลอกลวง โจทก์ แต่อยา่งใด ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ตกลง ลาออก และ รับจ้าง เป็น 
ทนายความ เฉพาะ คดี ตามท่ี จำเลย เสนอ และ ได้ รับมอบ คดี บ้าง แล้ว ตาม สัญญา โดย โจทก์ ได้รับ 
ค่าจ้าง ว่าความ ไป แล้ว จำนวน หนึ่ง แม้ จำเลย จะ มอบ คดี ให้ โจทก์ ไม ่ครบ ตาม สัญญา ก็ อาจ เป็นเรื่อง 
ผิดสัญญา หา เป็น กลฉ้อฉล อัน จะ มีผล ทำให้ นิติ กรรมการ ลาออก ของ โจทก์ เป็น โมฆียะ ไม ่โจทก์ ไม ่มี 
สิทธิ บอก ล้าง นิติกรรม ใบลาออก ของ โจทก์ บังคับ ใช้ได้ ตามกฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 
จำนวน 12,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี และ จ่าย ค่าชดเชย จำนวน 240,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ลาออก เพราะ ถูก กลฉ้อฉล หนังสือ ลาออก จึง 
เป็น โมฆียะ นั้น ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง ฟัง ยุติ มา ว่า จำเลย เจรจา ให้ โจทก์ ลาออก แล้ วจะ 
ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ เป็น ทนายความ นอก มี กำหนด 3 ปี และ ให้ บุคคล อ่ืน ทำหน้าท่ีแทน โจทก์ ทันที
โจทก์ ตกลง ลาออก และ ทำสัญญา รับจ้าง เป็น ทนายความ เห็นว่า การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น 
เพียง การ เจรจา เสนอ เง่ือนไข ให้ โจทก์ ลาออก ด้วยความสมัครใจ มิใช ่เป็น การบีบบังคับ ให้ โจทก์ 
ยอมรับ เง่ือนไข โจทก์ จะ ไม ่ยอมรับ เง่ือนไข และ ไม ่ยอม ลาออก ก็ได้ แต่ เมื่อ โจทก์ ลาออก และ 
ทำสัญญา รับจ้าง เป็น ทนายความ นอก ตามท่ี จำเลย เสนอ แล้ว จำเลย ก็ได้ มอบ คดี ให้ โจทก์ เป็น 
ทนายความ ตาม สัญญา และ จ่าย ค่าจ้าง ว่าความ ให้ โจทก์ เป็น จำนวน หลาย แสน บาท สำหรับ 
การทำสัญญา จ้าง โจทก์ เป็น ทนายความ นอก มี กำหนด 3 ปี ซึ่ง เป็นการ จ้าง ท่ี มี กำหนด เวลา มากกว่า ท่ี 
จำเลย เคย ทำ สัญญาจ้าง ทนายความ คนอ่ืน ก็ เพราะ โจทก์ เป็น ลูกจ้าง จำเลย ด้วย จึง ต้อง เสนอ เง่ือนไข 
ท่ี ดีกว่า ท่ี เสนอ ต่อ ทนายความ คนอ่ืน ซึ่ง มิได้ เป็น ลูกจ้าง จำเลย เพื่อ จูงใจ ให้ โจทก์ ยอมรับ เง่ือนไข การ 
ลาออก ตามท่ี จำเลย เสนอ การ กำหนด ระยะเวลา ดังกล่าว จำเลย ไม ่ได้ กระทำ ขึ้น เพื่อ เจตนา 
หลอกลวง ดัง โจทก์ อ้าง การกระทำ ของ จำเลย ไมเ่ป็นการ หลอกลวง โจทก์ ต้ังแต่แรก ใน ขณะ โจทก์ ลา 
ออกจาก การ เป็น ลูกจ้าง จำเลย และ ขณะ ทำสัญญา รับจ้าง เป็น ทนายความ นอก ให้ แก่ จำเลย สว่น 
กรณี ท่ี จำเลย ไม ่มอบ คดี ให้ โจทก์ ครบ ตาม สัญญา ดัง โจทก์ อ้าง ก็ อาจ เป็นเรื่อง ผิดสัญญา หา เป็น 
กลฉ้อฉล อัน จะ มีผล ทำให ้นิติกรรม การลา ออกจากงาน ของ โจทก์ เป็น โมฆียะ ไม ่โจทก์ ไม ่มี สิทธิ บอก 
ล้าง นิติกรรม ใบลาออก ของ โจทก์ จึง มีผล ใช้ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย และ กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย 
อุทธรณ์ ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง 
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โจทก์ ชอบแล้ว อุทธรณ์ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน.
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